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1 Inleiding 
 
Aanleiding  
Gemeenten (moeten) gaan samenwerken, een doelstelling daarbij is meer doen met minder 
financiële middelen. Hierdoor ontstaat een nieuwe werkrelatie waarbij opportunistisch 
gedrag van invloed kan zijn. Deze vorm van risico in de relatie kan worden ondervangen en 
gecontroleerd door zowel formele afspraken in de vorm van contracten, als door informele 
afspraken op basis van vertrouwen. In de wetenschap is bekend dat deze twee fenomenen in 
wisselwerking met elkaar staan. Sommige onderzoekers (Das & Teng, 1998; Yan & Gray, 
1994) beweren dat vertrouwen niet eenvoudig een substituut voor de  formele controle kan 
zijn. Enkele onderzoeken (Fryxell, Dooley & Vryza, 2002; Poppo & Zenger, 2002; Luo, 2002) 
benadrukken dat binnen een samenwerkingsrelatie vertrouwen een complementaire rol 
vervult ten aanzien van formele afspraken. Dit scriptieonderzoek richt zich op de laatst 
genoemde bevinding. De aanleiding hiervoor is dat de genoemde onderzoeken hebben 
plaatsgevonden in de private sector, terwijl dit scriptieonderzoek  zich richt op de 
overheidssector. De scriptie beoogt een antwoord te vinden op de centrale vraag of de 
bovengenoemde bewering ook geldig is binnen een ander onderzoeksgebied: de overheid. 
Deze scriptie handelt over vertrouwen en formele afspraken in een samenwerkingsverband 
tussen twee of meer overheidsorganisaties (Inter organisationele relaties of IOR’s), die 
onderling een opdrachtgever opdrachtnemer relatie zijn aangegaan. In een dergelijke nieuwe 
relatie (IOR) ontstaat de kans op zogenaamd opportunistisch gedrag bij één of meerdere 
partijen, waardoor de overige partijen schade kan worden berokkend. De wetenschap stelt 
dat de kans op dit opportunistisch gedrag kan worden tegengegaan door ofwel vertrouwen 
op basis van contracten ofwel vertrouwen gebaseerd op een psychologische staat van 
individuenIn de wetenschap wordt geredeneerd vanuit een zienswijze van twee uitersten; in 
de empirie echter is er altijd sprake van een combinatie. 
In de wetenschappelijke wereld is een discussie gaande over vertrouwen en formele 
afspraken, die leidt tot algemene vragen met betrekking tot hun relatie. Men richt zich 
daarbij met name op de vraag of vertrouwen (voor een deel) een vervanging is van, of een 
aanvulling op formele controlemechanismen ten behoeve van de bedrijfsbeheersing. Uit 
menig onderzoek  blijkt dat deze vormen van beheersing  in wisselwerking met elkaar staan 
bij het bepalen van de vormgeving van de samenwerking; in die zin zijn talrijke pogingen 
ondernomen om te bepalen of governance -mechanismen zoals contracten, (voor een deel) 
een aanvulling zijn op, of dat deze (voor een deel) een vervanging zijn voor vertrouwen 
tussen organisaties. De genoemde discussie is voornamelijk gebaseerd op waarnemingen in 
de private sector. Dit onderzoek wil door middel van waarnemingen, en wel in het bijzonder 
in de publieke sector, aan de basis van deze discussie een bijdrage leveren. 
Onder druk van de rijksoverheid, vooral het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, moet de lokale overheid overgaan tot schaalvergroting; gemeenten 
(moeten) gaan samenwerken. Voor het eerst ontstaat er op grote schaal aandacht voor het 
gezamenlijk organiseren van zowel publieke als interne diensten, waarbij dan een nieuw 
fenomeen ontstaat, namelijk en IOR. Met een dergelijke situatie is in deze bedrijfssector  
(lokale overheid) slechts sporadisch ervaring opgedaan. Dit wetende is de uitdaging des te 
Albert Menting:                                                                                 Management Accounting & Finance 
 
 
pagina 4 van 68 
groter om te bezien of de bijdrage aan bovengenoemde wetenschappelijke discussie door 
deze bedrijfssector op dezelfde wijze wordt geleverd als dat door de private sector is gedaan. 
Een belangrijk uitgangspunt bij een dergelijk samenwerkingsverband bij de lokale overheid 
(gemeente) is het inzicht in de deeldoelstelling tot samenwerking, of met dezelfde financiële 
middelen of zelfs minder, dezelfde of juist een grotere prestatie geleverd wordt. In de 
wetenschappelijk wereld wordt bijna eendrachtig gesteld dat het uitwerken en het 
onderhouden van formele afspraken extra inzet van mensen en middelen vergt. Daarmee 
wordt een extra beroep gedaan op de financiële speelruimte van samenwerkende 
organisaties, of te wel naast de gedachte voordelen ook een investering plegen. 
 
Doel 
De scriptie wil een bijdrage leveren aan bovengenoemde discussie door aan te sluiten bij de 
stroming onderzoekers die stelt dat: 
naarmate het vertrouwen (als psychische staat) toeneemt, er des te minder de behoefte bestaat 
aan zekerheid (vertrouwen op basis van contracten). 
Dit onderzoek beoogt de gedachtegang van deze stroming te onderbouwen, waarna ook iets 
gezegd kan worden over het mogelijke investeringsaspect, zoals dat is genoemd in de derde 
alinea onder het kopje “aanleiding”. 
De populatie waarbinnen naar een antwoord wordt gezocht, krijgt voor het eerst op 
uitgebreide schaal te maken met samenwerken in een opdrachtgever opdrachtnemer relatie. 
Het onderzoek richt zich dus op partijen die vrijwel geen ervaring hebben met 
samenwerken. Wanneer zij er daadwerkelijk toe overgaan is het dan de vraag in welke 
onderlinge verhouding dat gebeurt (‘vertrouwen zonder contracten’ versus ‘vertrouwen met 
contracten’). De lokale overheid heeft met een dergelijke situatie slechts sporadisch ervaring 
opgedaan. Dit wetende is de uitdaging des te groter om te bezien op welke wijze deze 
bedrijfssector dan bijdraagt aan bovengenoemde wetenschappelijke discussie.  
 
Vertrouwen 
Er is een algemene overeenstemming dat vertrouwen (trust) de essentiële eerste vereiste is bij 
samenwerking tussen organisaties (Sako, 1991; Aulakh et al., 1996; Dyer & Chu, 2003; Zaheer 
et al., 1998). Van groot belang daarbij is dat wanneer vertrouwen wordt opgevat als ‘een 
positieve verwachting hebben van een samenwerkende partner’, dat dan niet alleen het 
opgevatte risico naar de partner afneemt en daarmee een vermindering van de behoefte aan 
excessieve beheersmechanismen nodig zou zijn, maar dat tevens ‘het risico nemen’ van 
degene die vertrouwen schenkt toeneemt. Vertrouwen is hier gewenst om de relatie te 
onderhouden over onduidelijkheden en onzekerheden. Ook wordt gesteld dat vertrouwen 
de behoefte vermindert om beheersmechanismen, zoals formele afspraken in de vorm van 
contracten, te installeren om op deze wijze opportunisme te borgen. 
Vertrouwen wordt in de literatuur vaak als verzamelterm gebruikt. Veelal wordt de term 
onderverdeeld in meerdere vormen van vertrouwen (Sako, 1992; Dekker, 2004; Zaheer, 
McEvily, and Perrone, 1998; Seppänen, Blomqvist, and Sundqvist, 2007; Ring and Van de 
Ven, 1992; Anderson and Weitz, 1989; Das & Teng, 1998, 2001; Andaleeb, 1995; Anderson 
and Narus, 1990;  Yan & Gray, 2001; McAllister, 1995; Nooteboom, 1996) . Twee daarvan zijn 
goodwill trust en contractual trust, die beschouwd kunnen worden als twee uitersten op een 
lijn. Contractual trust is gebaseerd op formeel vastgelegde afspraken tussen twee of meer 
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partijen, bij goodwill trust daarentegen gaat het om een intentie en de bijbehorende attitude 
van een individu om iets of iemand te vertrouwen of juist niet (Williamson’s, 1975, 1985; 
Zucker, 1986; Friedman, 1991; Blau, 1964). De laatste vorm van vertrouwen is 
stemmingsgevoelig en wordt mede bepaald door cognitieve en affectieve oriëntaties van het 
individu (Morgan and Hunt 1994; Sirdeshmukh et al. 2002). Contractual trust wordt tussen 
twee of meer partijen ‘overeengekomen’ als borging voor toekomstige onverwachte 
resultaten en/of gedragingen; tevens wordt deze borging voor een bepaalde periode 
vastgelegd in formele stukken.  
1.1 De probleemstelling 
 
Aanleiding van dit onderzoek 
De wetenschappelijke discussie over vertrouwen en formele afspraken leidt tot algemene 
vragen met betrekking tot hun relatie. Een veelbesproken kwestie in de literatuur over 
samenwerken tussen twee of meer organisaties (IOR’s) is de relatie tussen formele controle 
mechanismen en vertrouwen. Men richt zich daarbij met name op de vraag of vertrouwen 
een vervanging is van, of een aanvulling op formele controlemechanismen ten behoeve van 
de bedrijfsbeheersing (Adler, 2001; Chiles & McMackin, 1996; Das & Teng, 1998; Gulati, 1995, 
1998; Jones et al., 1997;. Nooteboom et al., 1997;. Poppo & Zenger, 2002; Ring & Van de Ven, 
1992;. Rousseau et al., 1998; Tomkins, 2001; Zaheer & Venkatraman, 1995). De onderzoeken 
zijn voornamelijk uitgevoerd in de private sector. De toegevoegde waarde van deze scriptie 
is dat de publieke sector voor de zojuist genoemde vraag in beschouwing wordt genomen.  
Uit deze eerdere onderzoeken blijkt dat de mechanismen vertrouwen en contracten in 
wisselwerking met elkaar staan bij het bepalen van de vormgeving van de beheersing van de 
samenwerking. In die zin zijn talrijke pogingen ondernomen om te bepalen of governance 
mechanismen zoals contracten een aanvulling zijn op, of dat deze een vervanging zijn voor 
vertrouwen (als psychische staat) tussen organisaties.  
Een aantal onderzoeken hebben het standpunt versterkt dat vertrouwen een aanvulling is op 
contracten (Zaheer & Venkatraman, 1995; Fryxell, Dooley, & Vryza, 2002; Luo, 2002; Mayer 
& Argyres, 2004; Poppo & Zenger, 2002). Dit standpunt heeft toch in verschillende 
settings/omstandigheden onduidelijkheden laten zien (Van de Ven & Walker, 1984), heeft 
gemengde resultaten opgeleverd (Sako, 1998), terwijl het daarnaast ook sterke empirische 
ondersteuning ondervond (Dyer & Chu, 2003). 
De zojuist genoemde bevindingen zijn gebaseerd op onderzoek in de private sector.  Deze 
scriptie wil een bijdrage leveren door ook op basis van waarneming binnen de publieke 
sector uitspraken over dit vraagstuk te doen. In deze sector is voor dit fenomeen nog geen 
onderzoek uitgevoerd in Nederland. Echter dit fenomeen zal op korte termijn binnen deze 
sector van belangrijke betekenis worden.  
 
Subjectief vertrouwen in relatie met contracten: geen eenduidigheid 
Een verbijzondering van bovengenoemde kwestie betreft de relatie tussen contracten, 
gemeten aan de hand van hun  complexiteit en “een psychologische toestand” van 
vertrouwen dat bestaat uit het voornemen van een individu om een bepaalde kwetsbaarheid 
te accepteren op basis van positieve verwachtingen ten aanzien van de intenties of het 
gedrag van een ander” (Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer; 1998). Echter, studies die hieraan 
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al aandacht hebben besteed, geven vaak inconsistente resultaten. Sommige wetenschappers 
(bijvoorbeeld Luo, 2002; Poppo & Zenger, 2002) hebben bewijs geleverd voor een 
complementaire relatie tussen contracten en vertrouwen. Anderen (bijvoorbeeld Lyon & 
Mehta, 1997; Malhorta & Murnighan, 2002) wijzen op het bestaan van een vervangende 
relatie tussen deze structurele en relationele governance mechanismen en de “psychische 
staat” van vertrouwen. De vraag blijft dus:  Heeft subjectief vertrouwen (de psychische staat) 
tussen partners een vervangende of een aanvullende uitwerking op control-mechanismen als 
formele afspraken? Of explicieter gezegd: Heeft het wel of geen invloed op bijvoorbeeld de  
aard en omvang van contracten? 
 
Invloed vertrouwen op formele afspraken 
Veel wetenschappers, ook die van de TCE, stellen dat governance (beheersen) meer omvat 
dan alleen formele contracten. Economische uitwisselingsprocessen tussen organisaties 
hebben vaak een typisch herhalend karakter dat is ingebed in een sociale relatie. Governance 
ontstaat op basis van de waarden (o.a. vertrouwen) en de afgesproken processen die zijn 
terug te vinden in die sociale relaties (MacNeil, 1978, 1980; Noordewier, John & Nevin, 1990; 
Heida & John, 1992). Het waardeoordeel voor vertrouwen kan de transactiekosten in 
vergelijking met formele contracten minimaliseren (Dyer & Singh, 1998). Dergelijke 
relationeel beheerste uitwisselingen en het daarbij handhaven van verplichtingen, beloftes en 
verwachtingen geschiedt door sociale processen. Deze zorgen op zich weer voor het 
bevorderen van flexibiliteit, solidariteit en het uitwisselen van informatie. Flexibiliteit zorgt 
er voor dat kan worden omgegaan met onvoorziene gebeurtenissen. Solidariteit bevordert 
een bilaterale benadering voor het oplossen van problemen door overeenstemming te 
creëren en met wederzijds aanpassingsvermogen om tot gezamenlijke actie te komen. Het 
delen van informatie voorziet in het oplossen van problemen en het aanpassingsvermogen 
van de relatie. Partijen moeten dan bereid zijn tot het uitwisselen van private informatie, 
inclusief korte en lange termijnplannen en –doelen. Als partijen zich aan dergelijk normen 
conformeren uit zich dat in wederkerigheid, gemeenschappelijkheid en coöperatie. Binnen 
de lokale overheid in Nederland is een dergelijk onderzoek dat zich richt op de sociale relatie 
in relatie tot formele contracten, nog niet gehouden. 
 
Bijdrage scriptie 
De scriptie wil een bijdrage leveren aan voornoemde wetenschappelijke discussie over de 
vraag of vertrouwen een vervanging is van, of een aanvulling op formele 
controlemechanismen ten behoeve van de bedrijfsbeheersing. Dit wil zij doen door inzicht te 
geven in of een bepaalde mate van subjectief vertrouwen ook leidt tot de wens van minder 
complexe contracten. Met ‘een bepaalde mate’ wordt hier bedoeld een meetwaarde waarmee 
wordt aangegeven hoeveel waarde een individu op een vooraf aangegeven meetschaal 
toekent aan vertrouwen binnen de samenwerking in relatie met zijn wens tot uitgebreide 
(onderwerpen) en omvangrijke (breed uitgeschreven) formele afspraken.     
Aansluitend kan worden beoordeeld of dit ook leidt tot één van de drijfveren om te gaan 
samenwerken: kostenreductie - met minder méér!. Dit zou dan afgeleid moeten worden uit 
het gegeven dat meer subjectief vertrouwen leidt tot minder complexe contracten. Om deze 
bijdragen te kunnen leveren gaan we uit van de hoofdvraag: 
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“Is een bepaalde mate van subjectief vertrouwen van de invloed op de  mate van 
complexiteit van contracten voor een opdrachtgever- opdrachtnemerschapsrelatie bij een 
intergemeentelijke samenwerking in de drie Noord-Nederlandse provincies?”. 
Voor het beantwoorden onderzoekt deze scriptie het sociaal fenomeen “subjectief 
vertrouwen” in relatie met contracten, gemeten aan de hand van hun  complexiteit en een 
oriëntatie van “een psychologische toestand van vertrouwen” hierover van bepaalde 
individuen.  Daarvoor wordt uitgegaan van voorgenoemde agentschaptheorie en de theorie 
van de Costs Economics (TCE) waaruit de hoofdvraag is afgeleid. De keuze voor deze twee 
theorieën wordt in hoofdstuk 2 nader uitgelegd. Bij een dergelijke zogenaamde deductieve 
benadering van wetenschappelijk onderzoek kan alleen de theorie een model verklaren en 
de variabelen laten bewegen. Het empirisch beschrijven van het sociaal fenomeen, het model 
en de bewegingen van de bijbehorende variabelen, kan slechts door inzicht te krijgen in de 
oriëntatie van bepaalde respondenten (waarnemingseenheden).  
 
Het onderzoek 
Descriptie betreft een empirisch onderzoek naar vertrouwen en contracten bij de 
Nederlandse lokale overheid vanuit het perspectief van het algemeen bestuur: de 
gemeenteraad. Beoogd wordt aan te tonen dat een bepaalde mate van een intentie tot een 
welwillende houding leidt tot een mindere mate van gewenstheid van complexe formele 
afspraken. Onderzocht wordt wat de rol van goodwill vertrouwen in de vorm van een 
welwillende houding, is op de gewenstheid van de omvang van de complexiteit van formele 
afspraken (contracten) bij intergemeentelijke samenwerking. Daarvoor gaan we uit van 
voornoemde hoofdvraag. 
Om meer richting te geven aan het onderzoek wordt deze verder uitgewerkt naar de 
hypothese: 
De mate van subjectief vertrouwen heeft invloed op de mate van de complexiteit van 
contracten. Hiermee wordt verondersteld dat subjectief vertrouwen voor een deel een 
vervanger is van contracten.  
Om de hoofdvraag, en dus de hypothese, onderzoekbaar te maken worden de volgende  
deelvraag/vragen opgesteld: 
 Welk verband bestaat er tussen een welwillende houding en de  complexiteit van 
contracten? Deze vraag vormt de basis voor het beantwoorden van de centrale vraag. 
o Wat is de mate van de  complexiteit van contracten( formele afspraken)? 
o Wat is de mate van een welwillende houding (goodwill trust / subjectief 
vertrouwen) richting de partner? 
Vertrouwen is een complex fenomeen dat veelal wordt opgebouwd uit een aantal aspecten. 
Verschillende auteurs (Cummings & Bromiley, 1996; Giffin, 1967; Rotter, 1980; Mayer et al., 1995; 
Rousseau et al., 1998) die schrijven over zowel gedragsleer als vertrouwen noemen affectieve en 
cognitieve elementen als belangrijke drijfveren voor het aannemen een bepaalde attitude. In dit 
onderzoek wordt vertrouwen gezien als een uitingsvorm (een welwillende houding). Vandaar dat ook 
een affectief element (geloofwaardigheid) en een cognitief element (voorspelbaarheid) voor het 
bepalen van de attitude worden meegenomen.  
 Welk verband bestaat er tussen de geloofwaardigheid en een welwillende houding? 
o Wat is de mate van de geloofwaardigheid? 
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 Welk verband bestaat er tussen de voorspelbaarheid en een welwillende houding? 
o Wat is de mate van de voorspelbaarheid? 
 
Leeswijzer 
De opbouw van de scriptie is als volgt. Hoofdstuk 2 beschrijft een oriëntatie op de 
ontwikkelingen over samenwerking bij gemeenten. Kort wordt het beleid beschreven voor 
samenwerking van de rijksoverheid, hoe hierop vanuit de wetenschap in de vorm van 
modellen is gereageerd en de aanleiding van deze scriptie. Vervolgens wordt kort de 
belangstelling voor alliantievorming in de private sfeer in de laatste decennia verwoord. Het 
blijkt dan dat succes niet altijd verzekerd is. Een reden daarvoor is dat in de nieuwe relatie 
die door de samenwerking ontstaat de kans bestaat op opportunistisch gedrag. De literatuur 
draagt als remedie hiertegen twee mogelijkheden aan: subjectief vertrouwen en formele 
afspraken. Behandeld worden dan ook deze twee aspecten van beheersing (governance): 
contractueel vertrouwen en goodwill vertrouwen. Aansluitend wordt dieper ingegaan op het 
fenomeen vertrouwen. Aan het einde van dit hoofdstuk wordt de probleemstelling 
uitgewerkt. Hoofdstuk 3 geeft uitleg over hoe tot het empirisch deel van het onderzoek is 
gekomen. Vertrouwen is een sociaal fenomeen. Het gaat uiteindelijk over mensen, ook als 
het vertrouwen tussen organisaties betreft. Een fenomeen komt niet in een “tastbare “vorm  
voor. In een dergelijke situatie maken we gebruik van concepten. Een concept bestaat uit een 
term en een bijbehorend begrip. Dit laatste kan tussen individuen verschillen. Daarom is een 
beschrijving opgenomen van het onderzoekmodel, de daarin opgenomen termen en de 
bijbehorende begrippen. Uit de gedefinieerde begrippen worden indicatoren afgeleid om die 
vervolgens in het onderzoek te gebruiken. Een indicator is een te meten indicatie 
(aanwijzing) van de aan- of afwezigheid van de term die wordt bestudeerd. De constructen / 
termen worden afgeleid van het onderzoekmodel en bestaande theorie. Ook de concrete 
onderzoeksvragen die nodig zijn om de alternatieve hypothese te beantwoorden worden van 
dit model afgeleid. Aansluitend volgt een beschrijving van de opzet en de uitvoering van het 
gekozen onderzoeksinstrument: de enquête. 
In hoofdstuk 4 worden de resultaten van de gehouden enquête neergezet. Dit hoofdstuk is 
het meest opwindende deel van het onderzoekproces: hier worden de op empirische wijze 
verkregen gegevens geanalyseerd. Dit wordt gedaan om een algemeen begrijpen van het 
onderzochte sociale fenomeen te kunnen ontwikkelen. Om uiteindelijk een goede uitspraak 
over de onderzoekvragen en aansluitende de hoofdvraag uit de probleemstelling te kunnen 
doen, zijn de geldigheid en de betrouwbaarheid van de variabelen en de verkregen gegevens 
van groot belang. De beantwoording van de hoofdvraag wordt onderbouwd met de 
resultaten van de  beantwoording van de onderzoeksvragen. Voorafgaande hieraan wordt 
eerst de algemene waarde van de verzamelde gegevens op geldigheid en de 
betrouwbaarheid onderzocht. In hoofdstuk 5 tenslotte worden de gegevens uit hoofdstuk 4 
geïnterpreteerd in relatie met het onderzoekmodel, de bijbehorende hoofdvraag, de 
alternatieve hypothese en de deelvragen. Op deze wijze wordt gekomen tot conclusies, enige 
discussie en enkele aanbevelingen. Daarnaast wordt enige richting aangegeven voor verder 
onderzoek. 
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2 Inhoudelijke oriëntatie op het onderwerp 
 
Inleiding 
Dit hoofdstuk behandelt de theoretische achtergronden, die de basis vormen voor het 
empirisch onderzoek. Aan het einde worden de hypothesen weergegeven die in het  
onderzoek worden gebruikt. Begonnen wordt met een uitleg van de ontwikkelingen bij 
Nederlandse gemeenten ten aanzien van samenwerking (alliantievorming). Vervolgens 
worden ervaringen over allianties in de private sector beschreven aan de hand van 
wetenschappelijke literatuur. Aansluitend komen de risico’s die in een dergelijke nieuwe 
organisatievorm naar voren kunnen komen aan de orde. Gezien het onderwerp van 
onderzoek wordt de nadruk gelegd op een nieuwe vorm van risico die kan ontstaat door de 
nieuw gevormde relatie binnen de alliantie, namelijk opportunistisch gedrag. In de 
wetenschap, onder andere door de agentschaptheorie en de theory of costs economics (TCE), 
wordt gesteld dat deze vorm van risico kan worden beperkt door het vastleggen van formele 
afspraken (contracten). Ook is er in de wetenschap een algemene overeenstemming dat 
vertrouwen (trust) een eerste vereiste is bij samenwerking tussen organisaties en dat dit kan 
leiden tot een vermindering aan de behoefte van excessieve controlemechanismen zoals 
bijvoorbeeld formele afspraken. Dit laatste is een tegenstrijdige opvatting in relatie met de 
twee voornoemde theorieën. De volgende twee delen beschrijven dan ook de rol van 
vertrouwen en contracten bij alliantievorming. Daaropvolgend wordt nader ingegaan op hoe 
de wetenschap omgaat met het fenomeen vertrouwen en welke elementen van belang zijn 
voor het empirisch deel van het onderzoek. In het laatste deel wordt aan de hand van de 
wetenschappelijke discussie die gaande is  over vertrouwen en formele afspraken, de 
probleemstelling voor het onderzoek nader uitgewerkt  in een algemene onderzoeksvraag, 
een nul hypothese en een alternatieve hypothese. 
2.1 Ontwikkelingen bij gemeenten 
 
Beleid rijksoverheid 
Onder druk van de rijksoverheid, vooral het Ministerie van Binnenlandse Zaken en 
Koninkrijksrelaties, moet de lokale overheid overgaan tot schaalvergroting. De lokale 
overheden kwamen echter in verzet met als hoofdargument dat de bestuursdruk bij 
schaalvergroting te hoog zou worden. Het kabinet Balkende III heeft dan ook besloten 
voorlopig nog geen schaalvergroting op bestuurlijk niveau toe te passen, maar dit wel op het 
organisatorisch uitvoerend niveau door te voeren. Dit laatste betekent dat twee of meer 
bestuurseenheden van verschillende gemeenten gezamenlijk één uitvoeringsorgaan tot hun 
beschikking gaan krijgen. Op uitvoerend niveau ontstaan dan allianties en voor de 
uitvoering hiervan zijn enkele modellen ontwikkeld.  
 
Mogelijke modellen voor de uitvoering 
In 2002 introduceert professor Elzinga het  concept van de federatiegemeente als 
mogelijkheid om de doelmatigheid te vergroten met behoud van de politieke 
gemeenschappen. De kern van het idee is dat een aantal gemeenten belangrijke delen van 
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hun taken, zoals vergunningverlening, onderwijs, voorzieningen en diensten onderbrengt  
bij één gemeenschappelijke dienst.  
Professor Korsten (2002) voert dit concept nog een stukje verder in zijn voorstel voor het 
SETA (Samen en toch apart) model. Hij pleit voor een facilitaire dienst waar een aantal 
gemeenten het grootste deel van hun ambtelijke capaciteit onderbrengt en deelt. De 
deelnemende gemeenten houden zelf alleen een minimale “secretarie” over, die het bestuur 
en het opdrachtgeverschap aan het facilitaire bedrijf verzorgt.  
 
Kern van de modellen is samenwerken tussen bestuurlijke entiteiten 
Evenals Elzinga zet ook Korsten dit concept neer als optie om politiek en bestuurlijk 
kleinschalige gemeenschappen te kunnen behouden. Deze kunnen dan toch doelmatig 
blijven opereren in een steeds complexere maatschappij, die steeds hogere eisen stelt aan het 
ambtelijk apparaat. In deze modellen klinkt de roep om samenwerking door als alternatief 
voor herindeling. De modellen van Elzinga en Korsten zijn tot op heden vooral theoretisch. 
Hoewel de modellen belangrijke aandacht geven aan organisatorische overwegingen voor 
samenwerken (kwaliteitsvergroting, kostenreductie e.d.) is hun vertrekpunt toch nog vooral 
in bestuurlijke overwegingen (behoud van bestuurlijke kleinschaligheid) gelegen.  Mede 
door het beleid van de rijksoverheid nemen gemeenten nu stappen om samenvoeging van 
hun ambtelijk apparaat te realiseren.  
 
Al opgedane ervaringen 
De laatste paar jaren zijn op deelgebieden wel experimenten opgestart voor samenwerking, 
waarbij vooral organisatorische overwegingen als doelgerichtheid, kwaliteit en 
doelmatigheid voorop staan. Voor het eerst ontstaat er op grote schaal aandacht voor het 
gezamenlijk organiseren van interne diensten. De samenwerking op ondersteunende 
processen (HRM, ICT, inkoop) kan ook worden gezien in het licht van een toenemende 
belangstelling voor zogenaamde “shared service center” (SSC) concepten, die ook in de 
private sector sterk aanwezig zijn.  
 
Overkoepelende begeleiding 
De Commissie Innovatie openbaar bestuur (2002), onder de naam InAxis, beschrijft vier 
varianten van shared services in gemeenteland. De lichtste daarvan is het netwerkconcept, 
waarbij ambtenaren in hun eigen organisatie werkzaam blijven, maar op een aantal terreinen 
gezamenlijk opereren. Feitelijk is dit nog geen echt voorbeeld van shared services. Het 
tweede model is het centrumconcept, waarbij enkele gemeenten één of meer diensten bij één 
centrumgemeente afnemen. Het derde model is het matrixconcept, waarbij elk van de 
deelnemende gemeenten een terrein verzorgt. Gemeente één verzorgt bijvoorbeeld de P&O 
diensten voor alle deelnemende gemeenten, gemeente twee neemt de ICT diensten voor haar 
rekening, gemeente drie Vergunningverlening en handhaving en zo voorts. Het vierde 
model is een afzonderlijk shared service center waarin diensten en ambtenaren van één of 
meer taakvelden worden ondergebracht in één gemeenschappelijke organisatie. Onderzoek 
door het adviesbureau Leeuwendaal (2004) onder gemeenten wijst uit dat ruim 40% van de 
gemeenten gebruik gaat maken van SSC concepten of dit in voorbereiding heeft. De top vijf 
taakvelden die de ondervraagden (burgemeesters) geschikt achtten voor SSC zijn Inkoop, 
Juridische Zaken, Sociale Dienst, ICT en P&O. Dit soort samenwerkingsvormen zal 
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ongetwijfeld verder bijdragen tot bezuiniging en een betere dienstverlening van de lokale 
overheid. De noodzaak tot bezuinigingen van de laatste paar jaren is ongetwijfeld een 
belangrijke prikkel die mede de toegenomen belangstelling bij gemeenten voor nieuwe 
samenwerkingsvormen verklaart.  
 
Gevolgen voor gemeentebesturen 
Een belangrijke drijfveer bij gemeenten voor het aangaan van een samenwerkingsverband is 
om,  met dezelfde financiële middelen, dezelfde of juist grotere prestaties te leveren. Voor de 
gemeenteraden, het hoogste bestuursorgaan van een gemeente, ontstaat dan ook een nieuwe 
bestuurlijke situatie: samenwerken met één of meer buurgemeenten die hun politieke en 
bestuurlijke eigenheid behouden. Onze algemene indruk is dat gemeenteraden een enigszins 
“voorzichtige” houding innemen ten aanzien van het decentralisatieproces waarin aspecten 
als schaalvergroting, bezuinigingsdoelstellingen, automatisering en samenwerking een 
belangrijke rol spelen. In tegenstelling tot het bedrijfsleven, waar het fenomeen ‘alliantie’ een 
ingeburgerd begrip is geworden en al veel ervaring mee is opgedaan, is dit in deze 
overheidssector nog niet het geval.   
 
Aanleiding onderzoek bij gemeenten 
Samenwerking bij gemeenten is vrij nieuw. Als institutionele organisatievorm is een 
gemeente sterk gericht op regelgeving. De gemeente is een al lang bestaande “institutionele 
organisatie”. Veel zaken zijn geregeld, zo ook de wijzen van plannen en het afleggen van 
verantwoording. In de dagelijkse praktijk maakt een bestuur gebruik van de hier 
onderliggende instrumenten. Het ontwerp en de uitbouw van de control van een nieuwe 
vorm van samenwerking zal ook nader moeten worden uitgewerkt. In de literartuur 
(Kamminga, 1998) is bekend dat er een relatie bestaat tussen vertrouwen en de uitwerking 
van controlling hierop: veel vertrouwen behoeft weinig controlling, maar kan van invloed 
zijn op bepaalde gedragingen van de samenwerkingspartner(s). Naast vertrouwen zijn ook 
andere factoren van belang zoals, wet- en regelgeving, organisatorische beleidskaders, 
instrumenten overgenomen van het bedrijfsleven. Deze hebben alle invloed op de 
institutionele context en het concept, en de transparantie die verlangd worden bij de 
beheersing en de werking van het politieke systeem: het duaal stelsel. 
De gemeente als organisatietype bestaat al vanaf de Bataafse republiek en de vorm waarin 
control zich in deze  organisatie heeft geworteld is het resultaat van institutionaliserings-
processen in de maatschappij in het algemeen, en tussen en binnen deze en andere 
gerelateerde organisaties. Zulke processen kennen vele facetten, zoals efficiency zoekend 
gedrag, legitimiteit, ontwerp, adoptie, implementatie, context, menselijke interactie, 
communicatie en juridische vereisten (Johnson-George & Swap, 1982; North, 1990; Casson, 
1991; Hill, 1995; Fukuyama, 1995). Gemeenten zijn dan ook te beschouwen als uniforme 
organisatie-eenheden; ze hebben dezelfde taakverplichting naar de maatschappij toe. Hieruit 
is af te leiden dat bij samenwerking dan ook sterk teruggevallen zal worden op nadere 
regelgeving. Echter samenwerken gaat uit van wederzijds vertrouwen en vergt dit dan ook 
van de betrokken partijen in een alliantie.  Interessant is dan de vraag of de mate van het 
vertrouwen in de samenwerkingspartner (buurgemeente) gevolgen heeft voor de 
complexiteit van de nog te maken formele afspraken (contracten). Hierin ligt de kern van het 
onderzoek opgesloten. Uit eerder onderzoek (Macaulay, 1963; Beale & Dugdale, 1975; 
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Collins, 1999) blijkt dat wanneer er meer vertrouwen is, er minder de noodzaak tot 
uitgebreide contracten aanwezig is. Dit zou een besparing voor het maken en het 
onderhouden van die contracten kunnen betekenen, waarmee dan ook kan worden 
beantwoord aan de vorengenoemde belangrijke drijfveer voor gemeenten om te gaan 
samenwerken. Geld wat anders hieraan zou worden besteed kan nu voor ander doelen 
worden gebruikt. Het omgekeerde is ook mogelijk: minder vertrouwen en dus meer 
uitgebreide contracten. Een dergelijk onderzoek als dit heeft nog niet in deze sector 
plaatsgevonden. 
2.2 Ontwikkelingen alliantievorming laatste decennia 
 
Toenemende belangstelling in private sector 
Allianties zijn de afgelopen decennia in de private sector uitgegroeid tot één van de 
belangrijkste organisatie vormen. In 2000 maken Anand & Khanna al melding van meer dan 
20.000 allianties binnen een tijdsbestek van twee jaar. In de literatuur wordt de term alliantie, 
zijnde vrijwillige coöperatieve arrangementen tussen twee of meer bedrijven, ook wel 
aangeduid met “interorganizational relationships (IORs)”  Deze IORs omvatten strategische 
allianties, partnerships, coalities, joint ventures, franchises, onderzoeksconsortia, en 
verschillende vormen van  netwerkorganisaties (Anand & Khanna, 2000). Allianties of IOR’s, 
worden vaak als een belangrijk instrument beschouwd voor het creëren van waarde voor de 
onderneming (Chan et al., 1997;. Anand & Khanna, 2000). Samenwerken in de vorm van 
allianties is uitgegroeid tot een belangrijk element van de strategie van een onderneming om 
daardoor concurrentievoordelen te behalen en waarde voor de organisatie te creëren. 
Allianties kunnen vele vormen aannemen, zoals productieovereenkomsten, verkoop- of 
distributieovereenkomsten, en uitwisseling van technologieën. In een reeks van studies in de 
afgelopen decennia is het bestaan van materiële relaties tussen bedrijven, die samen 
verbonden zijn met een "quasi-organisatie vorm”, waargenomen (Iacobucci, 1996; Laage 
Hellman, 1997; Ford et al., 1998; Sheth & Parvtiyar, 2000). Deze relaties zijn veelal complex 
van karakter en hebben een lange termijn oriëntatie. 
 
Succes niet altijd gegarandeerd 
Hoewel allianties zijn uitgegroeid tot een populaire organisatievorm, beantwoorden ze vaak 
niet aan de verwachtingen. Studies door Bleeke en Ernst (1993), Harrigan (1985), Kogut 
(1989) en Anderson Consulting (Alliance Analyst, 1998) geven aan dat ruim 50% van de deze 
samenwerkingsvormen mislukken. Als oorzaken hiervan worden onder andere genoemd: 
een gebrek aan strategische gelijkgestemdheid in termen van aanvullende middelen 
(Harrigan, 1985), het ontbreken van gepaste organisatie in termen van verenigbare culturen, 
besluitvormingprocessen en systemen (Kale, Singh & Perlmutter, 2000), gebrek aan 
vertrouwen (Ariño & De la Torre, 1998), onjuiste keuze van beheersstructuur (Williamson, 
1985; Hennart, 1988), het onvermogen om conflicten te beheersen (Doz & Hamel, 1998), 
gebrek aan aanpassingsvermogen van de onderlinge uitwisselingsprocessen (Zajac & Olsen, 
1993), moeilijk kunnen aanpassen aan plotselinge grote veranderingen in de omgeving 
(Mitchell & Singh, 1996). Tezamen geven deze studies aan dat het succes van een alliantie 
moeilijk te behalen is. Dus, naast dat allianties concurrentievoordeel kunnen bieden en 
waarde voor de organisatie kunnen creëren, zijn ze ook riskant.  
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Toch interessant onderzoeksobject 
Strategische allianties,  kunnen veel potentieel voordeel in zich dragen waaraan niet 
zondermeer voorbij kan worden gegaan (Gomes-Casseres, 1996; Yoshino & Rangan, 1995). 
Zoals hiervoor aangegeven komen uit de praktijk ook signalen dat ‘het samen gaan werken, 
een alliantie gaan vormen’ moeizaam verloop; ondanks alle potentiële voordelen staan 
strategische allianties ook bekend om hun instabiliteit en hun relatief lage successcores 
(Bleeke & Ernst, 1991; Das & Teng, 2000). Daarom blijft de intrigerende en belangrijke vraag 
voor zowel managers als alliantieonderzoekers: “Wat moeten wij van die samenwerkende 
bedrijven begrijpen om de kans op succes te vergroten”? Een belangrijk aandachtspunt 
hierbij ligt op het gebied van het managen van de dynamiek van samenwerken met andere 
bedrijven. Een dergelijke samenwerkingsrelatie gaat substantieel verder dan de relatie met 
concurrenten, of die van koper – leverancier (Das & Teng, 2001).  
2.3 Risico’s bij alliantievorming 
 
Een belangrijk nieuw risico bij alliantievorming: de relatie 
Uit onderzoek (Couchman & Fulop, 2002; Das & Teng, 1999, 2001) komt naar voren dat bij 
samenwerking tussen twee of meer organisaties (IORs) twee soorten risico’s een belangrijke 
rol spelen. De eerste risicosoort = performance risico = komt voort uit de activiteiten als 
gevolg van de diverse transacties. Bijvoorbeeld budgetten worden overschreden of 
prestatiedoelen worden niet gehaald. Deze risicovorm is ook aanwezig wanneer een 
organisatie alleen opereert. De tweede risicovorm ontstaat door de nieuw ontstane relatie = 
relationeel risico. Bijvoorbeeld de partners leveren niet wat ze gezamenlijk hebben 
afgesproken of ze kunnen opportunistisch gedrag gaan vertonen, waarbij eigenbelang 
vóórgaat op het gezamenlijke belang, en waardoor ze in beide gevallen de andere partner(s) 
zakelijke schade kunnen berokkenen. Andere uitingsvoorbeelden van relationele 
onzekerheden en problemen die in deze samenwerking tussen partners, allianties, kunnen 
voorkomen zijn: verborgen agenda’s, cultuur verschillen en buitensporige contractuele en 
management controles (Das & Teng, 2001). Zowel Das & Teng (2001) als Couchman &Fulop 
(2002) onderscheiden bij samenwerking twee vormen van risico: 
o Performance risico 
o Relationele risico 
Bij een nieuwe samenwerkingssituatie stellen zij dus naast het risico van levering, een 
nieuwe vorm van risico die betrekking heeft op de onderlinge relatie: opportunistisch 
gedrag. Een belangrijk verschil tussen zelfstandig opererende organisaties en 
samenwerkende organisaties is dus deze onzekerheid waarmee partners in een alliantie te 
maken krijgen. Wanneer zelfstandig opererende organisaties gaan samenwerken  bestaat er 
naast het gebruikelijke risico van onbevredigende business performance, kans op de risico dat 
de partners niet volgens ‘te goeder trouw’ zullen samenwerken,  (Das & Teng, 2001).  
Binnen de theorie van Transaction costs economics (TCE,) wordt deze gedragsmatige 
onzekerheid ‘opportunistic behavior or seeking self interest with guile’ genoemd (Williamson, 
1985). Binnen een samenwerkingsrelatie speelt naast het risico van het niet beantwoorden 
aan de prestatieafspraken, het risico van opportunistisch gedrag een belangrijke rol.  
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Opportunistisch gedrag 
De relationele risico gaat over onzekerheden op het niveau van de samenwerking tussen de 
partners (Nooteboom, Berger & Noorderhaven, 1997; Das & Teng, 2001) en wordt 
gedefinieerd als de kans op, en de gevolgen van het niet hebben van een bevredigende 
samenwerking (Das en Teng 1996), die ontstaat door de mogelijkheid tot opportunistisch 
gedrag. Dit gedrag in allianties kan zich uiten door het niet nakomen van beloftes, het 
bewust misleiden, verdraaien en achterhouden van informatie, verbloemen, verduisteren of 
op andere wijze verwarring te zaaien. 
 
Een remedie om opportunistisch gedrag te beperken: formele afspraken 
Het fenomeen opportunistisch gedrag wordt zowel onderkend in de agentschaptheorie als in 
de theorie van Transaction costs economics (TCE). De agentschaptheorie (Drűcker, 1963; 
Johnson en Kaplan, 1984; Thyssen, 2006) is een economische theorie waarin contracten tussen 
principaal en agent centraal staan. De agent zal op basis van het contract werkzaamheden 
uitvoeren voor de principaal, wat resulteert in inkomsten voor de agent. De principaal is 
degene die van de ander iets verwacht. De agent is degene die iets moet doen voor de ander. 
De agent heeft altijd meer informatie dan de principaal en heeft ook andere belangen dan de 
principaal. De agent is ‘lui’ en risicomijdend, hij wil zichzelf zo min mogelijk inspannen. De 
agent is hierdoor niet geneigd (juiste) informatie te verschaffen en zal zich opportunistisch 
gedragen. De principaal is risiconeutraal en heeft belang bij een grote inspanning van de 
agent. De principaal zal daarom proberen de informatieasymmetrie op te heffen, door 
bijvoorbeeld een vorm van monitoring (het volgen van de inspanningen van de agent), 
binding (het overeenkomen van beperkingen of verplichtingen die de agent verplicht is de 
accepteren in het belang van de principaal) of incentives (beloningsvormen die de agent 
prikkelen tot inspanning) formeel met de agent af te spreken. Dit leidt tot beheerskosten, die 
worden aangeduid als agentschapskosten.  De theory costs economics (TCE) van Williamson 
(1981) stelt dat het opstellen en het onderhouden van dit soort van formele afspraken extra 
kosten met zich brengt.  
 
Een bijkomend aspect bij formele afspraken: kostenbeheersing 
De theory of Costs economics (TCE), richt de aandacht op de eigenschappen van de transactie, 
en verwijst daarbij naar de behandeling van de transactiekosten (TC’s) die voortvloeien uit 
de economische uitwisselingen en richt zich met name op het minimaliseren van dergelijke 
kosten. TC’s kunnen worden  gedefinieerd als gemaakte kosten ten behoeve van een 
economische uitwisseling. Voorbeelden van TC’s zijn zoek- en informatie kosten, kosten 
voor het onderhandelen, kosten voor het opmaken van contracten, de beheersing en de 
handhaving. Volgens Williamson (1981) zijn de determinanten van TCS de frequentie, de 
specificiteit, de onzekerheid, beperkte rationaliteit en opportunistisch gedrag. TCE is een 
synthese van economie, recht en organisatorische theorie. De theorie beroept zich op drie 
hypothesen voor het voorspellen van hoe bedrijven governance-structuren kunnen kiezen - 
opportunisme, begrensde rationaliteit en risico neutraliteit (Williamson, 1985). De theorie 
heeft zich ontpopt als een gemeenschappelijk kader voor het begrijpen van hoe managers 
governance regelingen ontwerpen en implementeren. De algemene stelling van deze 
literatuur is dat managers de governance kenmerken van interorganisatorische relaties 
(IOR’s) aanpassen aan hun bekende gevaren (risico's) bij de economische uitwisseling, met 
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name die risico’s in verband met gespecialiseerde activa, het moeilijk kunnen meten van 
prestaties, of een bepaalde mate van onzekerheid (Williamson, 1985, 1991). Als antwoord 
hierop kunnen managers via complexe overeenkomsten remedies definiëren voor 
voorzienbare risico's of voor processen voor het oplossen van onvoorziene uitkomsten. 
Volgens de TCE  ligt de motivatie voor het opmaken van contracten in het  zich willen 
beschermen tegen opportunistisch gedrag van de partner(s) (Williamson, 1985, 1991).  
Ondanks het belang van bovenstaande bijdragen, blijven enkele fundamentele vragen over 
TCE als een theorie onbeantwoord. Eén daarvan is de vraag: Wat is binnen de TCE de rol 
van vertrouwen in relatie met risico? (Chiles & McMackin, 1996). 
2.4 Vertrouwen en alliantievorming 
 
Vertrouwen: de lijm van een IOR 
Er is een algemene overeenstemming dat vertrouwen (trust) de essentiële eerste vereiste is bij 
samenwerking tussen organisaties (IOR’s) ( Ring & Van de Ven, 1992, 1994; Ring, 1996; 
Häusler et al., 1995). Van groot belang daarbij is dat wanneer we vertrouwen opvatten als 
‘een positieve verwachting hebben van een samenwerkende partner’, dat dan niet alleen het 
opgevatte risico naar de partner afneemt en daarmee een vermindering van de behoefte aan 
excessieve controls nodig zou zijn, maar tevens dat ‘het risico nemen’ van degene die 
vertrouwen schenkt (trustor) kan worden vergroot (Moorman et al.,1992; Sako & Helper, 
1998). Vertrouwen wordt vaak gezien als de lijm die de partners van een IOR bijeen houdt 
(bradach & Eccles, 1989; Zajac & Olsen, 1993; Nooteboom, 1996; Lane & Bachmann, 1998). 
Aan vertrouwen worden veel voordelen toegeschreven zoals bijvoorbeeld dat vertrouwen de 
ontsluiting van vertrouwelijke informatie bevordert (Ring & Van de Ven, 1992) en het de 
kosten voor monitoren doet verminderen (Barney & Hansen, 1994). In de context van control 
en coördinatie aspecten binnen een IOR belooft vertrouwen een potentieel hogere mate van 
inspanning voor zowel routinematige taken als voor dynamische reacties op nieuwe situaties 
(Sako, 1992). Er is minder kans op  ‘free-riding’, minder individuele waardetoe-eigening en er 
wordt op een eenvoudiger manier aan waardevermeerdering gedaan (Ring & Van de Ven, 
1992). Vanaf eind jaren ‘80 van de vorige eeuw suggereren theoretische werken dat 
vertrouwen (trust) een kritische eigenschap is van interorganisationeel samenwerken (Alter 
& Hage, 1993; Bromiley & Cummings, 1996; Fichman & Levinthal, 1991; Granovetter, 1992; 
Jarillo, 1988; Powell, 1990; Reve, 1990). Er wordt bijvoorbeeld gesteld dat vertrouwen in het 
voordeel werkt omdat het de interganisationele banden versterkt (Fichman & Levinthal, 
1991), de contractonderhandelingen versneld (Reve, 1990) en in het algemeen de 
transactiekosten verlaagd (Bromiley & Cummings, 1996). 
 
De vertrouwende en vertrouwde partij 
Wanneer gerefereerd wordt aan partijen die betrokken zijn bij inter-persoonlijke relaties, 
relaties tussen groepen of tussen organisaties, zoals bovenstaande allianties, is het nuttig de 
termen ‘trustor’ en ’trustee’ te gebruiken. De bepaling van de term ‘trustor’ beantwoordt de 
vraag “Wie vertrouwt [de ander”?].  De term ‘trustee´ beantwoordt de vraag “Wie wordt er 
vertrouwd?” Dit onderscheid heeft het voordeel dat ongeacht het niveau van analyse 
(individu, groep of organisatie) geen onduidelijkheid bestaat over wie vertrouwt, en wie 
wordt vertrouwd (Mayer et al., 1995; Rousseau et al., 1998). 
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2.5 Contractueel vertrouwen 
 
Vertrouwen op grond van formele afspraken 
Als beheersinstrumenten om opportunistisch gedrag te verminderen, kan volgens de 
literatuur teruggevallen worden op vertrouwen en formele borging zoals bijvoorbeeld 
formele afspraken in de vorm van contracten. Gulati (1995) constateert dat een contract “een 
belangrijk mechanisme is waarmee bedrijven zichzelf tegen opportunistisch gedrag van een 
partner beschermen.” Volgens deze auteur dient een contractuele afspraak als kader 
waarbinnen de samenwerking tussen partners voortgaat en voorziet het in een aantal 
normatieve afspraken daarover. Ook Das & Teng (1998) constateren dat “gedetailleerde 
contractuele clausules als strikte controlemechanismen gebruikt worden om opportunistisch 
gedrag tegen te gaan”.  
 
Borging bij institutionele organisaties 
Sommige (institutionele) organisaties gebruiken juridische maatregelen in een poging 
vertrouwen te creëren. Veelal wordt gesuggereerd dat zulke juridische ‘remedies’, inclusief 
het formaliseren door middel van contracten en regels, slechts voor bepaalde dimensies van 
vertrouwen van belang zijn, namelijk taakverantwoordelijkheid en competenties. 
Contractual- /guarded trust is die vorm van vertrouwen wanneer agenten (zakenpartners) 
overgaan tot expliciete contracten om hun kwetsbaarheid te beschermen door 
schadeloosstellingen en genoegdoeningen vast te leggen voor het geval zij toch worden 
gekwetst. Vertrouwen voor het onderhouden van de relatie, die onder druk kan komen te 
staan als gevolg van onduidelijkheden en onzekerheden, wordt dan in contracten vastgelegd 
(Sitkin & Roth, 1993). Dus guarded trust maakt contracten mogelijk, en vertrouwen betreft 
dan datgene wat ondernemingen en/of individuen via specifieke contracten opstellen en 
vaststellen, en deze in de dagelijkse praktijk gebruiken om te monitoren. Van Guarded trust 
(bewaakt, omzichtig vertrouwen) is sprake wanneer betrokkenen in een zakelijke relatie 
verschillende expliciete contracten aanroepen om hun kwetsbaarheden en hun specifieke 
sancties tegen nadeel, onrecht of schade als gevolg van deze kwetsbaarheden en hun 
belangen zeker te stellen. Vertrouwen is hier gewenst om de relatie te onderhouden met 
betrekking tot onduidelijkheden en onzekerheden in de contracten (Dasgupta, 1988). Yan & 
Gray (2001) stellen dat vertrouwen de behoefte vermindert aan het installeren van 
controlmechanismen, zoals formele afspraken in de vorm van contracten, om opportunisme 
te borgen. Dit laatste ligt weer in de lijn met de TCE. 
2.6 De inhoud van vertrouwen 
 
Risico en vertrouwen 
De aanwezigheid van risico is een belangrijke factor voor het definiëren van vertrouwen 
(Lewicki & Bunker, 1996; Mayer et al., 1995; Mishra, 1996; and Sheppard & Tuchinsky, 1996). 
In dit verband met risico onderscheiden Mayer et al. (1995) vertrouwen in willingness to trust 
en trusting behaviour, door te stellen dat “ ... risico is inherent aan de gedragsmatige 
manifestatie van de bereidheid om kwetsbaar te zijn”, en dus meer is dan alleen the 
willingness to trust. Ook Sitkin and Pablo (1992) stellen dat risico een voorwaarde is voor het 
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bestaan van vertrouwen, waarbij de trustor (degene die vertrouwen schenkt) zich bewust is 
van dit risico. Om vertrouwen te kunnen laten werken moet de mogelijkheid tot negatieve 
uitkomsten aanwezig zijn, en waarbij tevens de trustor de intentie heeft zich kwetsbaar te 
willen opstellen. Wanneer risico ontbreekt is vertrouwen irrelevant, omdat er dus geen 
kwetsbaarheid is. Hoe groter het risico is, hoe hoger de confidence drempel ligt om zich met 
‘vertrouwens- activiteiten’ in te laten (Inkpen and Currall,1998). 
 
De basis om vertrouwen te kunnen beoordelen 
Hoewel eerlijkheid de eerste stap vormt naar vertrouwen, is het op zich niet voldoende om 
van vertrouwen te kunnen spreken. Om de psychologische staat voor goodwill vertrouwen te 
kunnen bepalen moet dit met iemand of iets in verband worden gebracht. In deze scriptie 
wordt de relatie gelegd met formele afspraken c.q. contracten. 
Ondanks dat er geen standaardmaatstaf voor vertrouwen tussen personen en/of organisaties 
bestaat, geven eerdere studies meestal wel twee of meer daarop betrekking hebbende 
dimensies aan:  reliability, fairness, and goodwill (o.a., Aulakh et al., 1996; Dyer & Chu, 2003; 
Zaheer et al., 1998). De een vertrouwt de ander omdat hij of zij de ander trustworthy vindt. Bij 
het beoordelen van die betrouwbaarheid van iets of iemand gebruiken onderzoekers 
kwalificaties met termen als vertrouwen, betrouwbaarheid, zorgzaamheid, goodwill intentie, 
altruïsme, eerlijkheid, rechtvaardigheid, en vele andere. Wanneer we deze termen nader 
beschouwen, kunnen deze beschrijvingen worden gezien als het in wezen omgaan met de 
twee belangrijkste aspecten: deskundigheid (competence) en welwillendheid (goodwill / 
benevolence). Deskundigheid of competentie verwijst naar de mogelijkheid van een 
betrouwbare partner, omdat deze het vertrouwen geeft dat hij de taken volgens verwachting 
en verplichting zal uitvoeren (Morgan en Hunt 1994; Sirdeshmukh et al. 2002.). 
Welwillendheid of goodwill toont de mate waarin een partner oprecht geïnteresseerd is in het 
welzijn van de ander (Garbarino en Lee ,2003). Het gaat om motieven van de partner 
(bijvoorbeeld goodwill intentie, zorgzaamheid, en altruïsme), die voor hem als basis dienen 
voor het nemen van beslissingen over of hij aandacht wil tonen voor de behoeften en 
belangen van de andere en dat hij dan ook die ander met het beste belang van de 
samenwerking zal dienen. 
 
Belangrijke determinanten en dimensies van subjectief vertrouwen 
Omdat goodwill en competence  verwijzen naar twee verschillende bronnen van subjectief 
vertrouwen, dragen zij ieder apart bij aan dat subjectief (= de psychologische staat van) 
vertrouwen. Van een goede vriend kan gevonden worden dat hij een grote mate van 
verantwoordelijkheid kent en ook van goede bedoelingen is, maar niet die competenties 
bezit om een goede zaakrelatie te zijn.  Een effectenhandelaar daarentegen kan gezien 
worden als iemand die zeer competent is, maar waarbij zijn goodwill zorgen oproept 
aangezien zijn intentie is om zoveel mogelijk commissie (provisie) te realiseren. Bij 
onderzoek naar subjectief vertrouwen moeten aspecten in termen van de twee te 
onderscheiden dimensies goodwill en competence in de overweging worden meegenomen 
(Garbarino en Lee ,2003). Bidault and Jarillo (1997) voeren binnen goodwill een nadere 
subdimensie op die zij zien als een basisdeterminant: intentional trust. Vertrouwen is in 
eerder onderzoek opgevat als een multi-dimensionaal construct, met de twee dominante 
theoretische dimensies van welwillendheid of goodwill aan de ene kant (Ring en Van de Ven, 
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1992) en het vertrouwen, geloofwaardigheid of voorspelbaarheid die bij een partner kan 
worden verwacht aan de andere (Anderson en Weitz, 1989). Deze theoretische dimensies zijn 
ook opgenomen in eerder onderzoek tussen personen en organisaties van Schutte en Ozanne 
(1985), die daarbij gebruik maakten van de inter-persoonlijke definitie van vertrouwen 
ontwikkeld door Blau (1964) en Rotter (1967).  
 
Vertrouwen: geen eensluidend construct 
Een essentieel aandachtspunt bij de beschouwing van vertrouwen in relatie met formele 
afspraken is de inhoud van A’s (trustor) evaluatie over verwachtingen van B (trustee).  Dit 
gezichtspunt geeft in de literatuur in grote lijnen een beeld over vertrouwen van 
contrasterende standpunten en verschillen in nadruk op aspecten. De term vertrouwen 
wordt met verschillenden begrippen (definities) beschreven, en veelal bevatten deze 
beschrijvingen diverse aspecten en elementen. Veel theorie en onderzoek over vertrouwen is 
gericht op het identificeren van de basis van vertrouwen in organisaties ( Creed & Miles, 
1996; Lewicki & Bunker, 1995; Sheppard & Tuckinsky, 1996; Mayer et al., 1995, Zucker, 1986). 
Onderzoek richt zich dan op de antecedenten en condities die de ontwikkeling van 
vertrouwen promoten. Het gaat daarbij om psychologische, sociale en organisationele 
factoren die zowel de individule verwachtingen van een ander, als de individuele 
verwachting van zichzelf beïnvloeden. Het betreft dan de ander haar/zijn trustworthiness, en 
de eigen willingness om over te gaan tot vertrouwend gedrag binnen de interactie met de 
ander. In dit soort onderzoek wordt vertrouwen geconceptionaliseerd als een psychologische 
staat, en als zodanig is vertrouwen gedefinieerd in termen van verschillende 
samenhangende cognitieve processen en oriëntaties. Als meest belangrijke bevat vertrouwen 
dan een persoonlijke staat van opgevatte kwetsbaarheid of aanvaardbare risico dat wordt 
afgeleid op grond van ‘een bepaalde onzekerheid’ van het individu over de motieven, de 
intenties en de verwachte  acties van anderen waarvan hij afhankelijk is (Lewicki & Bunker, 
1995). Lewis & Weigert (1985) karakteriseren vertrouwen als  “…het aangaan van een 
riskante manier van handelen, gebaseerd op vertrouwen, in de verwachting dat alle 
personen die betrokken zijn bij de actie volledig en plichtsgetrouw zullen handelen’. Evenzo 
definieert Robinson (1996) vertrouwen als ‘de persoonlijke verwachtingen, aannames, of 
opvattingen (trustor) over de kans dat de toekomstige acties van een ander (trustee) positief 
zullen zijn, of dat in ieder geval de belangen van de trustor niet beschadigd zullen worden’. 
Andere belangrijke definities beschrijven vertrouwen als “een meer algemene houding of 
verwachting van individuen over andere mensen en sociale systemen waarmee zij te maken 
hebben” (Garfinkel, 1963; Luhmann, 1988). Barber (1983) karakteriseert vertrouwen als ‘een 
set van sociaal en maatschappelijk aangeleerde verwachtingen die mensen van elkaar, van 
organisaties en instellingen hebben waarmee zij leven, en die zijn afgeleid van de natuurlijke 
en morele sociale ordening van de fundamentele inzichten in hun leven’. Ofschoon de kennis 
over deze cognitieve verbanden van vertrouwen belangrijk zijn, beargumenteren andere 
onderzoekers (Bromiley & Cummings, 1996; Kramer et al., 1996; Lewis & Weigert, 1985; 
McAlister, 1995; Tyler & Degoey, 1996) dat vertrouwen geconceptualiseerd moet worden als 
een meer complexe, multidimensiale psychologische staat dat ook affectieve en 
motivationele componenten bevat. Fine & Holyfield (1996) merken op dat cognitieve 
modellen van vertrouwen wel de nodige maar niet voldoende begrip van het fenomeen 
vertrouwen leveren. Zij stellen dat vertrouwen ook gaat over “aspecten van culturele 
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betekenissen, emotionele reacties, en sociale relaties ... een dat daarbij niet alleen gedacht 
wordt in vertrouwen, maar dat men zich ook vertrouwd voelt. 
 
Meerdere uitingen / bestanddelen van vertrouwen 
Voortbordurend op de elementen van de ‘most-quoted’ definities van vertrouwen kunnen 
drie bestanddelen voor vertrouwen worden onderscheiden: 
 als een overtuiging, 
 als een beslissing, 
 als een actie. 
De eerste vorm van vertrouwen betreft een subjectieve , geaggregeerde en op zelfvertrouwen 
gebaseerde set van overtuigingen over de andere partij en over de relatie met die ander(en), 
en waarbij de gevende partij (trustor) er van uitgaat dat de acties van de in vertrouwen 
genomen partij (trustee) voor hem positieve gevolgen zal hebben (Costa, 2003). Een 
dergelijke opvatting zal tevens  leiden tot het aannemen van een bepaalde attitude (Dietz & 
Den Hartog, 2006). Een manier om die overtuiging vorm te geven is een beoordeling van de 
betrouwbaarheid (trustfulness, trustworthiness) van de ander. Voor een algemene staat van 
‘vertrouwen geven’ moeten zowel de verwachting ten aaanzien van de betrouwbaarheid van 
de ander als diens intenties om zodanig te reageren, aanwezig zijn (Huff & Kelley, 2003). 
Clark en Payne (1997) zien vertrouwen als “een procesmodel waarbij de beslissing om te 
vertrouwen is gebaseerd op een onderliggend subjectieve basis van vertrouwen welke weer 
de voorwaarden zijn van de bedoeling om te vertrouwen”. De beslissing is dan gedefinieerd 
als een ‘bereidheid om zichzelf kwetsbaar op te stellen’(Mayer et al.,1995; Rousseau et 
al.,1998). In deze fase overweegt A  (trustor) of B (trustee) betrouwbaar is, en daarnaast heeft 
hij/zij (trustor) de intentie zich kwetsbaar op te stellen tegenover risico’s en schadelijke acties 
van B, gebaseerd op de opvatting dat dergelijke uitkomsten onwaarschijnlijk zullen zijn. 
(Dietz & Den Hartog, 2006). McEvily et al. (2003) maken onderscheid tussen ‘een 
verwachting, een bereidheid om zich kwetsbaar op te stelen en daarnaast op een wijze te 
handelen waarbij rekening wordt gehouden met bepaalde risico’s’. Dit deel wordt in 
onderliggende scriptie als uitgangspunt genomen. De tweede vorm is de beslissing om 
uiteindelijk de ander te vertrouwen. In deze fase wordt een overtuiging van de 
betrouwbaarheid van de ander als onderdeel manifest in een vertrouwen gevende attitude 
naar de ander toe (goodwill trust). De vraag of een aantoonbare actie van vertrouwen, het 
derde punt,  moet worden opgenomen in een model van vertrouwen is in de literatuur nog 
steeds een punt van discussie (Dietz & Den Hartog, 2006). Dit laatste twee punten worden in 
deze scriptie niet verder uitgewerkt. 
 
Uit de opmerking in dit hoofdstuk, de inhoudelijke oriëntatie op het onderwerp, en het daar 
onderliggende literatuuronderzoek leiden voor het empirisch deel tot de volgende  
hypothesen die in het verdere verloop in de scriptie  worden onderzocht: 
 H10 : (nul hypothese): de mate van subjectief vertrouwen heeft geen invloed op de mate 
van de  complexiteit van contracten. In psychologisch onderzoek over een sociaal 
fenomeen, en dat is dit want er wordt gevraagd  naar opinies, wordt in principe 
uitgegaan van het gegeven dat er geen relatie bestaat tussen de onderzochte variabelen 
(D. Howitt & D. Cramer, 2008). In dit onderzoek wordt dit uitgangspunt onderzocht 
door uit te gaan van de alternatieve hypothese: 
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 H1a : (alternatieve hypothese): de mate van subjectief vertrouwen heeft invloed op de 
mate van de  complexiteit van contracten.  
Het empirisch deel van dit onderzoek richt zich op het accepteren van de alternatieve 
hypothese (H1a), waardoor de nul hypothese (H10) als stelling kan worden weerlegd.  
Daarvoor wordt in het empirische deel van het onderzoek gezocht naar antwoorden op de 
volgende deelvragen: 
 wat is een opdrachtgever-opdrachtnemerschaprelatie bij intergemeentelijke 
samenwerking?  
 wat is de  mate van een complex contract, hoe kunnen we dit meten? 
 wat is subjectief vertrouwen, hoe kunnen we dit meten? 
 bestaat er een samenhang tussen een bepaalde mate van subjectief vertrouwen en de 
mate van de gewenstheid van complexe contracten, en zo ja in welke richting en met 
welke sterkte? 
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3 Methodologie onderzoek 
 
Inleiding 
In het voorgaande hoofdstuk is aangegeven dat voor het operationeel maken van de 
onderzoekvraag de scriptie zich richt op het beantwoorden van de alternatieve hypothese: 
 H1a: naarmate het vertrouwen (als psychische staat) toeneemt, er des te minder de 
behoefte bestaat aan zekerheid (vertrouwen op basis van contracten). 
Deze stelling vormt het uitgangspunt voor het operationaliseren van de onderzoeksvragen 
binnen de context van de situatie van een samenwerking tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer. Gemeente A geeft activiteiten waarvoor zij politieke 
eindverantwoordelijkheid draagt voor de uitvoering, over aan een partnergemeente B. 
Verschijnselen die hierbij een rol spelen zijn risico, contracten en vertrouwen. Contracten en 
vertrouwen staan in verband met risico nemen. In de nieuwe samenwerking ontstaan twee 
vormen van risico nemen: 
 voor de prestatie(s) die geleverd moeten worden (de afgesproken prestatie kunnen niet 
gehaald worden), en 
 voor het onderhouden van een goede onderlinge zakelijke relatie (men is niet eerlijk 
tegenover elkaar, kans op opportunistische gedragingen). 
Een vraag die hierbij naar voren komt is hoe deze nieuwe zakelijke relatie zal worden 
beheerst en geborgd. Een afgeleide vraag hiervan is hoe zwaar deze beheersing dan gewenst 
is. De mate van deze  beheersing heeft invloed op de financiële middelen die daarvoor 
noodzakelijk zijn. 
Om de stelling onderzoekbaar te maken wordt naar antwoorden gezocht voor de volgende 
deelvragen: 
 wat is een opdrachtgever-opdrachtnemerschaprelatie bij intergemeentelijke 
samenwerking?  
 wat is de  mate van een complex contract, hoe kunnen we dit meten? 
 wat is subjectief vertrouwen, hoe kunnen we dit meten? 
 bestaat er een samenhang tussen een bepaalde mate van subjectief vertrouwen en de 
mate van de gewenstheid van complexe contracten, en zo ja in welke richting en met 
welke sterkte? 
De uitwerking van deze vragen leidt tot het bepalen van de vorm van het onderzoek; de 
uiteindelijke enquêtevragen. Voor het laatste punt wordt een aantal onderzoeksvragen 
afgeleid van het onderzoekmodel. 
3.1 Benadering opzet onderzoek 
 
Vertrouwen is een fenomeen dat niet in een ‘tastbare’ vorm voorkomt. Als vertrouwen wordt 
onderzocht moet dit in verband gebracht worden met iets of iemand. Vertrouwen is een 
abstract begrip dat onderzoekbaar gemaakt kan worden door gebruik te maken van 
onderdelen uit de sociologie en de psychologie. Earl Babbie (1995) stelt in een dergelijke 
situatie gebruik te maken van concepten. Een ieder van ons vormt zijn / haar eigen kennis 
over een bepaalde abstracte term op basis van verschillende ervaringen en observaties. Op 
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deze wijze wordt op een persoonlijke manier inhoud aan die kennis (= begrip) gegeven. De 
term krijgt dan betekenis in onze onderlinge communicatie. Echter niet alle  personen geven 
dezelfde inhoud aan een bepaald woord of term. Daardoor is het mogelijk dat niet alle 
individuen dezelfde set van onderwerpen (items) onder de term “vertrouwen” scharen. Hun 
mentale archiefsystemen kunnen onderling sterk verschillen: wat verstaat de één onder het 
begrip “vertrouwen”, en wat de ander? Voor het verdere vervolg is het dus van belang af te 
stemmen wat in het vervolg van dit onderzoek onder een bepaalde term wordt begrepen. 
Tijdens het proces van dit conceptualiseren wordt precies aangegeven wat wordt bedoeld 
wanneer gebruik gemaakt wordt van een bepaalde term. De enige rechtvaardiging om 
binnen dit onderzoek een concept een bepaalde betekenis te geven, is het nut dat dan beter 
concepten meetbaar gemaakt kunnen worden, waardoor de wereld om ons heen beter 
bestudeerd en begrepen kan worden. Met het proces van operationaliseren worden 
specifieke onderzoeksprocedures (operaties) ontwikkeld die zullen leiden tot empirische 
observaties van die concepten in de werkelijkheid. De termen en bijbehorende begrippen 
worden door middel van indicatoren en eventuele dimensies daarvan meetbaar gemaakt. 
Een indicator of een set van indicatoren is een aspect van een construct die in gedachten 
wordt genomen, en die een indicatie (aanwijzing) kan geven van de aan- of afwezigheid van 
het concept dat wordt bestudeerd. Het gaat om het duiden van ‘iets’. 
De algehele lijn van het onderzoek is dat op grond van de bestaande literatuur op een 
deductieve wijze van logica en rationaliteit tot een stelling name wordt gekomen (zie 
hoofdstuk 2). Deze stelling wordt empirisch onderzocht om een uitspaak hierover te kunnen 
doen, immers het is veelal gewenst een theoretisch construct in de praktijk te beschrijven.  
Daarvoor moeten observaties (metingen) worden verrichte en de resultaten daarvan moetn 
worden geïnterpreteerd met het theoretisch construct. 
3.2 Opzet onderzoek 
 
De basis 
Vertrouwen wordt in verband gebracht met de mate van de door de respondent  
complexiteit van contracten (formele afspraken). Vertrouwen wordt opgevat als een multi-
dimensionaal construct met de twee dominante theoretische dimensies van “welwillendheid 
of goodwill” aan de ene kant (Ring en Van de Ven 1992) en de “geloofwaardigheid” en de 
“voorspelbaarheid” die van een partner kan worden ingeroepen, aan de andere (Anderson 
en Weitz 1989). Deze theoretische dimensies zijn ook opgenomen in eerder onderzoek door 
Schutte en Ozanne (1985) die gebruik maakten van de inter-persoonlijke definitie van 
vertrouwen ontwikkeld door Blau (1964) en Rotter (1967). Om binnen de statistische 
uitwerkingen een goed algemeen beeld te hebben van de resultaten wordt gebruik gemaakt 
van de constructen “opportunistisch gedrag” en “algemeen vertrouwen in samenwerken”. 
De kern van het onderzoek richt zich dus op het bestaan van ‘het voornemen om een 
bepaalde mate van kwetsbaarheid te accepteren op basis van positieve verwachtingen t.a.v. 
de intenties of het gedrag van een ander', en wel tussen de relatie contract complexiteit en 
'een psychologische toestand van vertrouwen’ (Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer, 1998). 
McKnight, Cummings & Chervany (1998) duiden de basis voor vertrouwen als de 
‘disposition to trust’, dat is opgebouwd uit persoonlijkheidsfactoren en het calculerende 
vertrouwen van het individu, en dat bijna een constante factor is. Mayer, Davis & Schoorman 
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(1995) en Gefen (2002) maken gebruik van een driedeling van vertrouwen in ‘integriteit’ (van 
het Engelse ‘integrity’), ‘welwillendheid’ (‘benevolence’) en ‘bekwaamheid’ (‘ability’). De 
bekwaamheid van een persoon of instantie is de verzameling van diens vaardigheden, 
competenties en eigenschappen, waardoor hij invloed kan uitoefenen op een specifiek 
taakgebied. De welwillendheid komt voort uit de neiging van een actor om na te denken over de 
gevolgen van zijn handelen, goede bedoelingen, en onbaatzuchtigheid. Integriteit tenslotte, is een 
product van betrouwbaarheid, eerlijkheid, inzet en het zich houden aan beloftes.  
Voor 'een psychologische toestand van vertrouwen’ wordt  een raadslid via een aantal 
enquêtevragen bevraagd over zijn opvattingen over het aannemen van een bepaalde 
houding (welwillendheid) in relatie met een aspect van de bedrijfsvoering (complexiteit van 
contracten). Een raadslid wordt tevens bevraagd over zijn opvattingen over zijn neiging om 
in het algemeen te vertrouwen, en zijn opgevatte betrouwbaarheid in een andere partij in het 
geval hij moet gaan samenwerken met die andere (partner)-gemeenteraad. De scores van de 
individuele raadsleden worden geaggregeerd naar een beeld van wat gemeenteraden in het 
algemeen vinden van in welke mate contracten complex gemaakt moeten worden op grond 
van een welwillende vertrouwenshouding in de andere partij. 
 
De constructen 
Dit deel geeft een overzicht van de constructen die in het onderzoek worden gebruikt, en die 
op grond van vorenstaande volgens onderstaand model in een bepaalde relatie met elkaar 
zijn gebracht. Dit onderzoekmodel vormt de basis om de hoofdvraag en de deelvragen te 
kunnen beantwoorden. 
 
 
Figuur 1: onderzoekmodel 
 
Contract complexiteit: het formaliseren van de controlfunctie komt voornamelijk voort uit de 
Transaction Cost Economiscs (TCE) (Masten, 1996; Oxley, 1997; Williamson, 1985) en 
aanhangers van de agentschaptheorie (Eisenhardt, 1989). Deze auteurs stellen dat relaties 
worden gekarakteriseerd door informatieasymmetrie, conflicterende interesses en 
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ambiguïteit, waardoor formaliseren een noodzaak wordt om zodoende opportunistisch 
gedrag beheersbaar te houden (Carson et al. 2006; Williamson 1985). De complexiteit van 
contracten gaat over de aard, omvang en de uitgebreide beschrijvingen van items / 
onderwerpen / onderdelen die (zouden moeten) worden opgenomen in contracten. 
Contracten kunnen een vitale rol spelen als middel om de coördinatie van de planning, van 
de samenwerking en verduidelijking van de wederzijdse verwachtingen van de partners te 
versterken (Mayer & Argyres, 2004). Bijvoorbeeld een duidelijke afbakening van de 
respectievelijke rollen en verantwoordelijkheden van de partners helpt bij het verminderen 
van de complexiteit in de relatie en het voorkomen van kostbare misverstanden en 
misstappen (Ryall & Sampson, 2004). 
Onderzoekers beschikken vaak niet over de verplichte gedetailleerde achtergrondinformatie 
over de transactie attributen. Vandaar dat onderzoekers vaak terugvallen op het onderzoek 
'contractuele complexiteit', dat verwijst naar het aantal en de strengheid van de bepalingen 
die werkzaam zijn in een contract (Reuer & Ariño, 2003), aangezien dit kan alleen worden 
beoordeeld vanuit het lezen van het contract. Contract complexiteit = de omvang van het 
aantal en de diepgang (uitgebreid beschreven) van de bepalingen / clausules zoals 
opgenomen in een contract. Verschillende auteurs, bijvoorbeeld Mellewigt, Madhok en 
Wiebel (2008); Klein Woolthuis et al., (2005), stellen dat contracten zowel een beveiligings als 
een coördinerende functie in allianties hebben. Als indicatoren komen naar voren: periodieke 
schriftelijke verslagen van alle relevante transacties, een onmiddellijke schriftelijke melding 
van de eventuele afwijkingen van de overeenkomst,  het recht om alle relevante documenten 
te laten onderzoeken door een derde partij, een auditing te laten uitvoeren door een derde 
partij, het vastleggen van arbitrageclausules / arbitrairs / geschillen clausules, het vastleggen 
van afspraken over de rollen en de verantwoordelijkheden van de managers en 
uitvoerenden, het vastleggen van taakopdrachten (taak coördinatie), het op juridische 
grondslag afspraken vastleggen, veel partijen betrekken bij de afspraken , afspraken 
voorleggen aan en laten goedkeuren door een besluitvormend orgaan, monitoren en het 
houden van toezicht. 
 
Welwillendheid: gaat verder dan formele afspraken, het betreft het aannemen van een 
bepaalde kwetsbare houding van een latende partij (trustor) in een bepaalde 
samenwerkingsrelatie en gaat over de verwachting dat de partner (trustee) zal handelen in 
het belang van hem of haar (trustor). Het weerspiegelt (vanuit de trustee) de goedaardige 
motieven en een persoonlijke mate van vriendelijkheid (goedheid, liefheid) naar de andere 
partij (trustor) toe. De trustor merkt een echte bezorgdheid voor zijn/haar welzijn. In de 
scriptie wordt deze zienswijze teruggevoerd op hoe de respondent-gemeenteraad (trustor) 
denkt over de welwillendheid van de andere gemeenteraad (trustee). Het betreft dus het 
aannemen van een bepaalde houding die verder gaat dan op basis van de formele afspraken. 
Om te kunnen vertrouwen moet de persoon die kans loopt op negatieve uitkomsten, bereid 
zijn zich van de ander afhankelijk te laten zijn met gevoelens van security (Lewis & Weigert, 
1985b; Rempel, Holmes & Zanna, 1985), comfort (Eayrs, 1993), confidence (Deutsch, 1973; 
Dunn, 1988; Luhmann, 1991; McGregor, 1976; Ring & Van de Ven, 1994; Scanzoni, 1979), of 
lack of fear (Bradach & Eccles, 1989). Deze gevoelens onderscheiden zich van een minder 
zekere bereidheid om afhankelijk te zijn; deze gevoelens kunnen gekarakteriseerd worden 
als gevoelens van anxiety of fear. Dit aspect van vertrouwen is een emotioneel component, 
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terwijl het intentionele aspect een cognitieve component is. Het emotionele aspect en de 
cognitieve intentie zijn met elkaar verstrengeld; een persoon voelt zich secure  ten aanzien 
van zijn/haar willingness to depend. 
Doney en Cannon (1997) gebruiken welwillendheid en geloofwaardigheid als resultaten van 
vertrouwen zelf; aan de andere kant echter wordt welwillendheid vaak opgevat als een 
antecedent van vertrouwen (Larzelere en Huston 1980; Salomo 1960; Strickland 1958) of als 
een van de kenmerken van betrouwbaarheid  van de trustee (Mayer, Davis en Schoorman, 
1995), dat weer leidt tot vertrouwen. In deze scriptie wordt aangesloten bij de zienswijze dat 
welwillendheid vaak wordt beschouwd als een basis voor vertrouwen. Als dimensies komen 
naar voren: goedaardige motieven richting de trustor, bezorgdheid om de trustor, het 
welzijn van de trustor. Als indicatoren komen naar voren: vertrouwen hebben dat zaken 
goed gaan ook als ik (trustor) er mij niet mee bemoei – taakcoördinatie, open en eerlijke 
communicatie, goedheid, liefheid, ons welzijn, onze belangenbehartiging, belangstelling, 
helpen wanneer dit een grotere reikwijdte heeft dan de formele afspraken. 
 
Geloofwaardigheid: mensen kunnen mogelijk niet helemaal eerlijk en waarheidsgetrouw zijn 
over hun bedoelingen, zo kunnen andere partijen proberen te profiteren van onvoorziene 
omstandigheden door deze te exploiteren en misbruiken. Dit is tegen te gaan door een 
bereidheid tot vertrouwen gebaseerd op de aanhankelijkheid aan een set principes van de 
vertrouwende partij (trustor), die ook de vertrouwde partner (trustee) heeft geaccepteerd, 
omvattende eerlijke behandeling, eerlijke bejegening, en het vermijden van huichelarij. Als 
indicatoren komen naar voren: integriteit, eerlijkheid, trouw, betrouwbaarheid, respect. 
 
Voorspelbaarheid: weerspiegelt de trustee’s mogelijkheden om zijn/haar verplichtingen te 
kunnen nakomen (in termen van mogelijkheden, vaardigheden en kennis). Het betreft de 
bereidheid om een bepaalde vertrouwensrelatie te waarderen op basis van 1) competentie: 
beheersing van de uitvoering, managementvaardigheden, beschikbaarheid van middelen en 
mensen, en 2) de procesvoering: beschikking over goed toegeruste middelen om de op-
dracht(en) te kunnen uitvoeren. Als indicatoren komen naar voren: competentievaardig-
heden, kennis en kunde, beschikbaarheid van mensen, middelen en capaciteit, zekerheid van 
goede uitvoering, monitoring van de kwaliteit, tijdige levering, kennis van zaken. 
 
Opportunistisch gedrag: houdt allerlei soorten van bedrieglijk gedrag in, zoals subtiele 
bewuste vormen van schending van afspraken, moedwillige misleiding, liegen, stelen en 
bedriegen. Dit alles is gericht op het bereiken van de eigen doelstellingen ondanks de 
mogelijke schade die (kan) worden toegebracht aan anderen. De vertrouwende partij 
(trustor) moet niet de indruk krijgen dat ze wordt bedrogen en/of gebruikt. Verborgen 
agenda’s, cultuur verschillen en buitensporige contractuele en management controles zijn 
enkele voorbeelden van relationele onzekerheden en problemen die in deze coöperatie 
tussen partners kunnen voorkomen (Das & Teng, 2001).Williamson (1975) definieert 
opportunistisch gedrag als het nastreven van eigenbelang met list en bedrog (“self interest 
seeking with guile”). Mogelijke uitingen van opportunisme zijn: niet nakomen van beloftes, 
bewust misleiden, verdraaien en achterhouden van informatie, verbloemen, verduisteren of 
op andere wijze verwarring te zaaien. Als indicatoren komen naar voren: schending van 
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afspraken, moedwillige misleiding, liegen, stelen, bedriegen, eigen doelstelling eerst, de 
ander ge(mis)bruiken ten gunste van zichzelf. 
 
Algemeen vertrouwen in de samenwerking: de mate waarin het individu een kwetsbare 
houding t.a.v. risico in een zakelijke relatie aanneemt. Onzekerheid en risico worden bij 
sociale relaties als inherent gezien, dit als gevolg van problemen door tijd en informatie. In 
een sociale uitwisselingsrelatie wordt de reactie op een actie vaak uitgesteld, als gevolg van 
dat er te weinig informatie is over de wijze waarop de ander zal reageren. Dit vraagt om een 
risico vóóronderstelling van één van de actoren (Simmel, 1978; Luhman, 1979). 
De gezamenlijke aanname in de theorieën over trust is een overtuiging/geloof dat de 
kwetsbaarheid (vulnerability) door het accepteren van risico, niet door één van de partijen in 
de relatie ten eigen voordele wordt gebruikt (Lane & Bachmann, 2002). 
 
De onderzoeksvragen 
Om het onderzoekmodel te kunnen gebruiken voor het beantwoorden van de alternatieve 
hypothese wordt uitgegaan van het beantwoorden van onderzoeksvragen. Deze hebben 
betrekking op: 
 Hoeveel vertrouwen wil een respondent aan een trustee toekennen op basis van formele 
afspraken (contracteel vertrouwen = contract complexiteit)?   
 Welke houding wil een raad(slid) aannemen t.a.v. het schenken van vertrouwen in de 
raad van de andere samenwerkingsgemeente(n)?  => welwillendheid.  
 Welke houding wil een raad(slid) aannemen t.a.v. het schenken van vertrouwen in de 
raad van de andere samenwerkingsgemeente(n) op grond van affectie?  => 
geloofwaardigheid.  
 Welke houding wil een raad(slid) aannemen t.a.v. het schenken van vertrouwen in de 
raad van de andere samenwerkingsgemeente(n) op grond van cognitie?  => 
voorspelbaarheid.  
 In welke richting en met welke sterkte bestaat het verband tussen een welwillende hou-
ding t.a.v. vertrouwen in partner-raad(sleden) en de items/onderdelen in een contract? 
 In welke richting en met welke sterkte bestaat het verband tussen de affectie van een 
raad(slid) t.o.v. haar/ zijn vertrouwen schenken, en de houding van een raad(slid) t.a.v. 
het vertrouwen stellen in partner-raad(sleden)? 
 In welke richting en met welke sterkte bestaat het verband tussen de cognitie van een 
raad(slid) t.o.v. haar/ zijn vertrouwen schenken en de houding van een raad(slid) t.a.v. 
het vertrouwen stellen in partner-raad(sleden)? 
 Is de mate van het bepalen voor een algemeen vertrouwen in de partnerraad in de vorm 
van betrouwbaarheid in lijn met de beantwoording van de bovenstaande vragen?  
Een meer uitgebreide beschrijving wordt in de bijlage Onderzoeksvragen, blz. 46/47 
gegeven. 
3.3 Het onderzoek 
 
Keuze onderzoekmethode 
Informatie over de variabelen uit secundaire bronnen blijkt moeilijk te verkrijgen te zijn; 
empirisch onderzoek binnen het voorgestelde kader (lokale overheid) is niet voor handen 
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waardoor, gezien de tijd en de te investeren kosten,  een enquêtemethode de meest 
aangewezen weg lijkt. Als onderzoekseenheid wordt de gemeenteraad gekozen, en als 
waarnemingseenheid daarvan de individuele gemeenteraadsleden van alle gemeenten in de 
drie noordelijke provincies. Het doel van het onderzoek richt zich op inzicht krijgen in een 
gemiddelde standpuntbepaling van de gemeenteraden over de opgevatte betrouwbaarheid 
van de andere gemeenteraden in de drie Noord-Nederlandse provincies, als met al die 
gemeenten zou worden samengewerkt. Dit standpunt bepalen betreft een subjectieve, 
geaggregeerde en op vol zelfvertrouwen gebaseerde set van overtuigingen over de andere 
partij en over de relatie met die ander(en), en waarbij de gevende partij (het raadslid) ervan 
uitgaat dat de acties van de in vertrouwen genomen partij (partnerraad) voor hem positieve 
gevolgen zal hebben. Een dergelijke opvatting zal tevens  leiden tot het aannemen van een 
bepaalde houding/attitude (Dietz & Den Hartog, 2006). Een manier om de overtuiging vorm 
te geven is een beoordeling van de betrouwbaarheid van de ander: de mate waarin de 
partnerraad betrouwbaar of geloofwaardig zal zijn. 
 
De motivatie voor de keuze van de onderzoeksvragen 
De onderzoekvragen moeten een afspiegeling vormen van datgene wat met elk onderdeel 
afzonderlijk en in onderlinge samenhang met van het onderzoekmodel wordt beoogd te 
bereiken. Er moet worden gewaakt voor zogenaamde systematische fouten. Deze ontstaan 
wanneer verkeerde vragen worden gesteld; er wordt dan eigenlijk niet gemeten wat beoogd 
wordt te willen meten. Bijvoorbeeld als een antwoord op de vraag of mensen regelmatig bier 
drinken gevraagd wordt met of ze regelmatig bier kopen. Het kan zijn dat een respondent 
regelmatig bier koopt, maar het zelf niet drinkt. Ongeacht de situatie zal deze vraag nooit 
meten of mensen regelmatig bier drinken. Om dit uit te sluiten is zoveel mogelijk gebruik 
gemaakt van bestaande meetwaarden uit eerder onderzoek. Uitgaande van de beschrijving 
van de constructen in 3.1 is aansluiting gezocht bij de benoemde bronnen in onderstaande 
tabel. Alle constructen zijn gemeten met behulp van meerdere vragen; de dimensie variabele 
wordt opgebouwd uit meerdere indicatoren die allen gericht zijn op de  begripsinhoud van 
de term van de variabele. De meetwaarden zijn een weerspiegeling van hun geponeerd 
constructen, maar zijn niet noodzakelijkerwijs definities van de kenmerken van de 
constructen (Jarvis et al., 2003; Earl Babbie, 1997).  
Tabel 1: Bronnen voor gebruikte constructen 
construct bron 
contract complexiteit Parkhe (1993): Which safeguards were put into formal agreements 
of alliances? 
welwillendheid Currell en Judge (1995): an index of an alliance firm’s willingness 
to engage in trusting behavior toward the counterpart firm. 
geloofwaardigheid Kramer (1999); McKNight et al. (1998); Gefen (2000). 
voorspelbaarheid Zaheer et al. (1998): competence items, Kramer: (2001) competence 
items en Mayer & Davis (1999): Competence dimension items van 
de Perceived trustworthiness. 
opportunistisch gedrag Yan & Gray,(2001);  Woolthuis et al. (2005). 
algemeen vertrouwen 
in de samenwerking 
Feams (2008); Nooteboom, Berger & Noorderhaven (2002); Medlin 
et al. (2005); Ganesam (1994.). 
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Controlevariabelen 
In de literatuur wordt vaak gesteld dat vertrouwen alleen gebaseerd wordt op een beoor-
deling van de trustee. Echter de beslissing om te vertrouwen wordt vaak gedaan door de 
trustor, onafhankelijk van de input van de trustee, waarbij andere attributies voor andere 
invloeden op de relatie een rol kunnen spelen. Dickson en Weaver (1997) ontdekten dat 
managers, mede op grond van persoonlijke factoren, de uitwerking van strategische 
allianties beïnvloeden. Andere onderzoekers onderschrijven dit (Anderson & Paine, 1975; 
Baird & Thomas, 1985; Das, 1986). Zij ontdekten dat bij het nemen van beslissingen dit mede 
wordt toegeschreven aan persoonlijke kenmerken en cognitieve oriëntaties van die 
besluitvormers. Volgens dezelfde logica kan worden gepleit dat het opgevatte relationele 
risico waarschijnlijk ook gerelateerd is aan een aantal persoonlijke kenmerken, met inbegrip 
van demografische variabelen en psychologische variabelen . Het onderzoek neemt van de 
respondenten de volgende controlevariabelen mee: 
 aantal jaren raadslid { < 4 jaren,  > 4 jaren, > 8 jaren } 
 opleidingsniveau { basisonderwijs, voortgezet onderwijs, hoger onderwijs } 
 opportunistisch attitude  { variabele voor indicatie van co-variantie met contract 
complexiteit en met welwillendheid } 
 algemene attitude ten aanzien van vertrouwen in samenwerken { variabele voor indicatie 
van co-variantie met contract complexiteit en met welwillendheid } 
 gender / sexe { man, vrouw } 
Sexton en Bowman-Upton (1990) concluderen in hun onderzoek naar gender en het nemen van risico bij 
ondernemers dat mannelijke ondernemers een grotere neiging hebben om risico te nemen.Andere studies 
melden dat vrouwen in hun risicoperceptie meer behoudend zijn (Pettigrew, 1958; Wallach & Caron, 1959). 
Zij stellen dat vrouwen conservatiever zijn wanneer het niveau van onzekerheid als hoog wordt opgevat; het 
bleek dat vrouwen minder snel kiezen voor hogere niveaus van onzekerheid dan mannen; vrouwen hebben 
meer de neiging om voor risicovolle opties terug te deinzen. 
 leeftijd  
Een groot aantal studies  rapporteert dat er een relatie is tussen leeftijd en het nemen van risico. Oudere 
mensen hebben de neiging om meer conservatief te zijn in het omgaan met risicovolle situaties (Botwick, 
1966; Chaubey, 1974; Calhoun & Hutchinson, 1981; Okun & Siegler, 1976). Over het algemeen lijken jongeren 
brutaler te zijn in hun risicogedrag; jongeren kiezen meer risicovolle opties, omdat  ze de neiging hebben om 
het risiconiveau van de situaties te onderschatten (Sitkin & Pablo, 1992). 
 politieke kleur  { van progressief tot conservatief, en van links tot rechts } 
Een gemeentelijke organisatie is opgebouwd rond een gemeenschappelijk belang of onderwerp. Een 
dergelijke situatie toont vaak dat wanneer vertrouwelijk persoonlijke informatie over zichzelf in verband 
wordt gebracht met een zeker onderwerp, dat daardoor ook het vertrouwen voor dat onderwerp wordt 
beïnvloed (Blau, 1964; Crosby et al., 1990). De politicoloog Middendorp (2000) reikt een indeling aan 
waarmee naar een kwadrantmodel kan worden toegerekend: links  rechts en progressief  conservatief. 
In economisch opzicht heeft links de betekenis van het benadrukken van de waarde ‘gelijkheid’. Vanuit het 
idee van de gelijkwaardigheid van mensen krijgt (een bepaalde mate van) economische gelijkheid positieve 
aandacht. Links benadrukt de waarde van (een bepaalde mate van) materiële gelijkheid en keert zich (in een 
bepaalde mate) tegen ongelijkheden tussen mensen in onder meer bezit, inkomen, macht, zeggenschap over 
de productiemiddelen, en ontplooiingskansen. De begrippen ‘progressief’ en ‘conservatief’ corresponderen 
traditioneel met de begrippen ‘links’ en ‘rechts’. In het verlengde van deze oorspronkelijke betekenis van de 
begrippen ‘links’ en ‘rechts’ kunnen in alle partijen zogeheten linker- en rechtervleugels onderscheiden 
worden, die als etiketten fungeren om opvattingen over (de snelheid van) veranderingen mee aan te geven. 
Zo kan bijvoorbeeld binnen een linkse partij een rechter-vleugel onderscheiden worden, die minder snel 
veranderingen wil dan andere partijleden. Op empirisch niveau valt de links-rechts dimensie dus niet samen 
met de dimensie progressief-conservatief. 
 
Albert Menting:                                                                                 Management Accounting & Finance 
 
 
pagina 29 van 68 
De enquête 
In het najaar van 2010 worden de e-mailadressen verzameld van alle gemeenteraadsleden in 
de drie noordelijke provincies, voor zover deze via een openbare website te verkrijgen zijn. 
Gelijktijdig wordt een websiteomgeving gecreëerd, die de spil van de enquête gaat vormen 
en zijn twee e-mailadressen aangemaakt voor reacties. Eind april 2011 wordt de verzameling 
e-mailadressen (e-adressen) van de raadsleden op dezelfde wijze gecontroleerd. Aansluitend 
wordt de raadsgriffie van alle gemeenten gevraagd haar betreffende verzameling te verifië-
ren en mutaties binnen twee weken via de reactie e-adressen te retourneren. Van deze raads-
griffies reageert 2/3. In absolute aantallen betekent dit dat van de 1137 verzamelde e-adres-
sen er  883 (77,5%) akkoord zijn. Het totale bestand e-adressen wordt uiteindelijk vergroot tot 
1163. Dit wordt veroorzaakt doordat in de eerste verzameling e-adressen van partijen waren 
opgenomen die door de raadsgriffies zijn vervangen door de e-adressen van de raadsleden. 
Alle contacten met de respondent verlopen via hun eigen e-adres en de twee reactie e-adres-
en op de website.  
Na bestudering en een evaluatie van een aantal elementen van het onderzoekmodel en de 
bijbehorende meetwaarden in de literatuur over samenwerking tussen organisaties, zijn voor 
de verschillende constructen van het onderzoekmodel enquêtevragen opgesteld (zie bijlage 
De Enquêtevragen, blz. 46). De indicatoren en de bijbehorende enquêtevragen voor de 
verschillende constructen in het onderzoekmodel zijn afgeleid van de bronnen, genoemd in 
Tabel 1, blz. 27. 
 
De uitvoering van de enquête 
Op 16 mei 2011 wordt aan alle raadsleden in het bestand een vooraankondiging met daarin 
de doelstelling en de verdere voorgang van het onderzoek gestuurd. De raadsgriffies 
worden op hetzelfde moment via hun eigen e-adres met een ‘aangepaste’ aankondiging over 
deze activiteit naar de raadsleden toe, geïnformeerd. Twee dagen later wordt de uitnodiging 
om feitelijk deel te nemen aan de enquête via een persoonlijke link , aan alle 1163 raadsleden 
gestuurd. Vijf dagen later wordt ook weer via de persoonlijke e-adres een herinnering 
gezonden naar diegenen die de enquête onvolledig of nog niet hebben ingevuld. 
Aansluitend wordt op 2 juni 2011 de websiteomgeving voor de enquête gesloten en wordt 
met de verwerking van de gegevens van de respondenten gestart. 
 
De verwerking van de gegevens. 
Nadat de enquête is aangeboden aan het raadslid, en deze de vragen (gedeeltelijk) heeft 
beantwoord, worden de resultaten in de websiteomgeving in een MySQL-database 
opgeslagen. Nadat de enquêteperiode is afgesloten worden de gegevens overgezet naar een 
excel-2003-bestand. Van de 1163 aangeschreven raadsleden reageren er 271 op de enquête; 
176 raadsleden hebben de vragenlijst volledig ingevuld. Dus 23,30 % heeft gereageerd, en 
15,13% van de totale populatie is verder te gebruiken voor analyse. De gegevens van bijna 
65% van de respondenten wordt gebruikt voor nadere analyses in SPSS-17.  
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4 Resultaten 
 
Inleiding 
Het analyseren van de verkregen gegevens en het ontwikkelen van een algemeen begrijpen 
van een sociaal fenomeen is het meest opwindende deel van dit onderzoek. Dit hoofdstuk 
bespreekt de statistische bevindingen van het analyseren van de gegevens en het ontwik-
kelen van een algemeen begrijpen van het onderzochte sociale fenomeen “een bepaalde mate 
van een welwillende houding heeft invloed op de  complexiteit van contracten”. Een 
belangrijk aandachtspunt hierbij is dat alleen de theorie het model kan verklaren en de 
variabelen kan laten bewegen. Empirisch onderzoek kan het model en de bijbehorende    
variabelen slechts beschrijven en daarmee de theorie ondersteunen of weerleggen (Earl 
Babbie, 1997). Bij elk weten-schappelijk verantwoord onderzoek moet de vraag worden 
beantwoord of het meetinstru-ment waarmee gemeten is, betrouwbaar en valide is. Het 
meetinstrument in dit onderzoek is een vragenlijst. Bij elke meting kunnen fouten worden 
gemaakt: sommige fouten zijn toeval-lig, terwijl andere systematisch optreden. 
Betrouwbaarheid en validiteit zijn invalshoeken om deze twee soorten van fouten binnen 
een onderzoek te beoordelen. Betrouwbaarheid betreft een controle op toevallige fouten 
(toevalsfouten) en validiteit verwijst naar een controle op systematische fouten (Earl Babbie, 
1997; Freedman, Pisani & Purves,1998). Toevalsfouten ontstaan veelal in de omgeving waar 
gemeten wordt; de situatie is dan van invloed op het meetresultaat. Systematische fouten 
zijn een graad ernstiger; het meetinstrument meet dan in elke denkbare situatie niet wat het 
beoogt te meten, bijv. een meetlint dat niet goed is onderverdeeld en wel bij elke meting 
wordt toege-past. Een relevante vraag is dan hoe kan worden nagegaan of een onderzoek 
geen toevals- of systematische fouten bevat. Wetenschappers hebben daarvoor controle-
instrumenten bedacht (Earl Babbie, 1997; Freedman, Pisani & Purves,1998; Nijdam & Van 
Buuren, 1999; Howitt & Cramer, 2008). In dit hoofdstuk zijn enkele besproken. Vervolgens 
worden de onderzoeksgegevens besproken. Voor een nadere uitleg zie ook bijlage 
Statistische resultaten. 
 
Statistische beoordelingen van resultaten 
De wetenschap wil uitgevoerde onderzoeken vaak met elkaar in verband brengen en 
vergelijken. De statistiek biedt die mogelijkheid door een karakteristiek aspect op eenduidige 
wijze in één getal weer te geven: centrummaten, spreidingsmaten en scheefheidsmaten 
(Nijdam & Van Buuren, 1999; Huizingh, 2002; Howitt & Cramer, 2008). 
Dit onderzoek is met een nieuw onderzoeksinstrument (enquête) uitgevoerd. Daarnaast is de 
tijdspanne tussen het onderzoek zelf en de rapportage hierover dusdanig kort geweest, dat 
hetgeen onder de punten 3 en 4 in bijlage statistische resultaten (vier instrumenten voor de 
controle op betrouwbaarheid (toevalsfouten)) wordt genoemd, niet in aanmerking komt.  
 
De analyse van de gegevens 
Om uiteindelijk een goede uitspraak over de onderzoekvragen en de aansluitende hoofd-
vraag uit de probleemstelling te kunnen doen zijn de geldigheid (validiteit) en de betrouw-
baarheid van de variabelen van groot belang (Howitt & Cramer, 2008). De beantwoording 
Albert Menting:                                                                                 Management Accounting & Finance 
 
 
pagina 31 van 68 
van de hoofdvraag wordt afgeleid van de beantwoording van de onderzoeksvragen. 
Voorafgaande hieraan wordt eerst de algemene waarde van de verzamelde gegevens 
onderzocht. Van belang is ook in welke mate de kenmerken/eigenschappen van de 
steekproef overeenkomen met die van de popula-tie waaruit deze steekproef is getrokken. 
In het aansluitende hoofdstuk worden uit de hier geconstateerde bevindingen conclusies 
getrokken en aanbevelingen gedaan. Eerst wordt van alle respondenten onderzocht of de 
door hen aangeleverde gegevens voor verder onderzoek bruikbaar zijn. Vervolgens wordt 
elk onderzoeksitem (variabele) beoordeeld op uitschieters en extremen. Daarna worden de 
beschrijvende en de verklarende statistiek toegepast om te komen tot onze statistische 
bevindingen. Voor het vinden van een antwoord op de hoofdvraag zijn bij dit onderzoek 
onder de geselecteerde gemeenteraadsleden metingen verricht over: 
1. enkele persoonskenmerken: gender, leeftijd, werkzaam bij gemeente in de provincie, de 
politieke voorkeur, aantal jaren al raadslid, opleidingsniveau; 
2. een opvatting over de  uitgebreidheid van formele afspraken bij samenwerking met 
partnergemeentes; 
3. een opvatting over een welwillende houding tegenover partnergemeenteraden; 
4. een opvatting over de geloofwaardigheid van de partnergemeenteraden; 
5. een opvatting over de voorspelbaarheid van de partnergemeenteraden. 
Daarnaast zijn de volgende controlevragen gesteld:  
6. een algemene opvatting over vertrouwen in samenwerken in het algemeen; 
7. een opvatting over mogelijk opportunistisch gedrag van de partnergemeenteraden.  
Het antwoord op de hoofdvraag wordt gevonden door de resultaten die zijn gevonden 
onder punt 3 in relatie te brengen met de resultaten die zijn gevonden onder punt 2. 
Daarnaast wordt nagegaan of de resultaten die gevonden zijn onder de punten 4 en 5 ieder 
afzonderlijk ook van noemenswaardige invloed zijn op de resultaten die gevonden zijn 
onder punt 3.  
In het volgende overzicht wordt aangegeven wat de totale populatie (= uitvraag) van het 
onderzoek is, en het aantal geldige enquêtes dat daaruit is ontvangen. De beide overzichten 
zijn verder onderverdeeld naar provincie en gender.  
 
absolute aantallen uitvraag respons 
  vrouw man totaal vrouw man totaal 
1 - Groningen 118 289 407 8 39 47 
2 - Friesland 146 356 502 17 64 81 
3 - Drenthe 75 209 284 12 36 48 
 totalen 339 854 1193 37 139 176 
        
percentages  uitvraag respons 
  vrouw man totaal vrouw man totaal 
1 - Groningen 9,89% 24,22% 34,12% 4,55% 22,16% 26,70% 
2 - Friesland 12,24% 29,84% 42,08% 9,66% 36,36% 46,02% 
3 - Drenthe 6,29% 17,52% 23,81% 6,82% 20,45% 27,27% 
 totalen 28,42% 71,58% 100,00% 21,02% 78,98% 100,00% 
Tabel 2: Overzicht verhoudingen uitvraag en response 
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Het blijkt dat er naar verhouding meer mannen dan vrouwen hebben gereageerd. De reacties 
van de respondenten in de provincies Friesland en Drenthe liggen hoger dan volgens de 
verhouding in de populatie (= uitvraag), terwijl voor de provincie Groningen een lichte 
lagere score is te zien. 
 
Bepaling te gebruiken response 
Om de hoofdvraag en de daarvan afgeleide onderzoekvragen te kunnen beantwoorden is 
een vragenlijst samengesteld die is uitgezet binnen een populatie. De response op de 
uitgezette vragenlijsten (1193) leidde tot de steekproef. Nadat de gegevens van de resultaten 
van de enquêtevragen in het statistiekprogramma SPSS  zijn ingevoerd, wordt eerst gecon-
troleerd of de data geschikt is voor analyse. Daarbij wordt gekeken naar de data en wordt op 
zoek gegaan naar alles wat er vreemd uitziet, of uit de toon valt. Omdat de volledige mening 
van een respondent gevraagd wordt, worden dan ook alleen de resultaten van de volledig 
ingevulde vragenlijsten in het onderzoek meegenomen. Van de totaal ontvangen enquête-
vragen (273) blijven er dan 176 over. Vervolgens zijn de uitschieters en de extremen van de 
individuele variabelen geëlimineerd. De resultaten van deze studie hebben invloed op de 
berekeningen (intervalniveau) en geven dus een vertekend beeld van het onderzoek. Daar-
naast passen ze ook niet in het profiel van een normale verdeling van de onderzochte popu-
latie. De steekproef is dan niet representatief te beschouwen ten opzichte van de onderzochte 
populatie. Een oorzaak daarvoor kan zijn dat respondenten te snel de vragen beantwoorden 
en daardoor fouten maken. Ook kan dit veroorzaakt worden doordat de respondent een 
grote hoeveelheid gegevens in één sessie moet verwerken en daarbij vermoeid en/of ongeïn-
teresseerd raakt. Op grond van deze benadering worden 26 van de 176 cases geëlimineerd 
waardoor precies 150 goede waarnemingen overblijven.  
 
Beoordeling te gebruiken gegevens  
Als eerste stap worden de goedgekeurde resultaten (cases, 150) beoordeeld op hun waarde 
voor het onderzoek. Het gaat hierbij dan om antwoord te krijgen op de algemene vraag: “is 
de steekproef dusdanig betrouwbaar dat daaruit algemene uitspraken kunnen worden 
afgeleid voor het ontwikkelen van een algemeen begrijpen van ons sociaal fenomeen: 
goodwill vertrouwen beïnvloed de omvang van contractueel vertrouwen”?  Immers een 
theorie alleen kan het model verklaren en de variabelen laten bewegen; empirisch onderzoek 
kan een dergelijk model en de bijbehorende vragen alleen beschrijven en daarmee de theorie 
ondersteunen of weerleggen. Daarnaast moet ook een indruk worden gegeven van de 
geldigheid (validiteit) en de betrouwbaarheid van het meetinstrument in dit onderzoek: de 
gebruikte vragenlijst. Voor het bepalen van de geldigheid (validiteit)  worden de volgende 
hoofdvormen onderscheiden (Howitt & Cramer, 2008; Freedman, Pisani & Purves, 1998): 
1. indruksvaliditeit / validiteit op zicht 
2. inhoudsvaliditeit / content validiteit 
3. begripsvaliditeit / construct validiteit 
4. criterium validiteit en 
5. ecologische validiteit. 
Voor nadere uitleg zie de bijlage  De Statistische resultaten, blz. 56. 
ad 1 Indruksvaliditeit / validiteit op zicht: het onderzoek is opgezet met ondersteuning van 
een uitgebreide literatuurstudie, waarbij bij het beoordelen ervan steeds is uitgegaan 
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van de hoofdvraag. In die zin kan intuïtief gesteld worden dat het onderzoek meet wat 
het moet meten. 
ad 2 Inhouds / content validiteit: de vragenlijst in dit onderzoek is gebaseerd op 
vragenlijsten die in verschillende (non)profitsituaties zijn toegepast. Gesteld kan dan 
ook worden dat de vragenlijst die in dit onderzoek is gebruikt ook toepasbaar is op 
andere denkbare situatie, en dat de gebruikte variabelen dan ook een representatieve 
afspiegeling zijn van alle denkbare situaties. 
ad 3 Begrips / construct validiteit: uit theoretisch vooronderzoek blijkt dat voor het 
beantwoorden van de hoofdvraag er twee stromingen zijn te onderscheiden, zie 
daarvoor ook hoofdstuk 2.  De 0-hypothese die daar wordt genoemd geeft eenzelfde 
beeld als de bevindingen van dit onderzoek. De opzetten van de onderzoeken die dit 
resultaat leverden wijken nauwelijks af van de opzet van dit onderzoek; de toegepaste 
constructen van die onderzoeken vormden de basis voor dit onderzoek. Ervarings-
gegevens zijn nog niet voorhanden en zijn ook niet in dit onderzoek verwerkt. 
ad 4 Criterium validiteit / concurrente validiteit: omdat het onderzoek in de publieke sector 
nog niet eerder is uitgevoerd bestaat er nog geen vergelijkingsmateriaal met gelijktijdig 
beschikbare criteriumgegevens die via een andere onderzoeksmethode zijn verkregen. 
Een uitspraak over de validiteit in deze sfeer kan dan ook niet worden gedaan. 
 Criterium validiteit / predicatieve validiteit: gelet op hetgeen is vermeld onder het 
voorgaande aandachtstreepje geld ook voor het bepalen van in hoeverre dit onderzoek 
een voorspellende waarde heeft; er kan geen vergelijking worden gemaakt met 
onderzoek uit het verleden en de werkelijkheid op een later moment. Een uitspraak 
over de validiteit in deze sfeer kan dan ook niet worden gedaan. 
ad 5 Ecologische validiteit: uit rondvragen blijkt dat de constatering uit dit onderzoek in de 
alledaagse praktijk van overheidsorganisaties naar voren komt. Opgemerkt moet wor-
den dat deze resultaten verkregen zijn in een opstartfase van samenwerken. Ervarings-
gegevens zijn nog niet voorhanden en zijn ook niet in dit onderzoek verwerkt.  
 
Voor het controleren van de betrouwbaarheid (toevalsfouten) worden veelal de volgende 
vier instrumenten aangereikt (Howitt & Cramer, 2008; Freedman, Pisani & Purves, 1998): 
1. item-analyse (homogeniteit),  
2. split half (interne consistentie), 
3. test-retest (stabiliteit), 
4. parallel test (a-specificiteit). 
Dit onderzoek is met een nieuw opgezet onderzoeksinstrument (enquête) uitgevoerd. 
Daarnaast zijn de punten 3 en 4 niet uitgevoerd, gezien de tijdspanne tussen het onderzoek 
zelf en de rapportage hierover. Voor het onderzoeken van de aandachtspunten 1 en 2 wordt 
onder andere gebruik gemaakt van SPSS-17.0. Voor het bepalen van de betrouwbaarheid 
voor de homogeniteit van het onderzoek wordt allereerst een item-analyse uitgevoerd; 
Cronbachs α (alfa) wordt daarbij uitgewerkt. Dit is een maat voor het bepalen van de interne 
consistentie van items in psychometrische tests of vragenlijsten die in onderzoek worden 
toegepast. De waarde van α is een indicatie van de mate waarin een aantal items in een test 
hetzelfde concept meten. Een α van 0.70 of hoger wordt als voldoende beschouwd. Voor elk 
item in het construct (schaal) is de waarde berekend. Voor het onderdeel “contractueel 
vertrouwen” zijn 2 vragen die hierop betrekking hebben, buiten beschouwing gelaten; 
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daardoor wordt de α 0.78. Van de onderdelen “welwil-lendheid”(α 0.82), “geloofwaardig-
heid” (α 0.85)  en “voorspelbaarheid”(α 0.75) worden alle enquêtevragen gebruikt. Zowel 
voor het onderdeel “opportunisme” (α 0.65) als “algemeen vertrouwen in samenwerken”  
(α 0.77) is één enquêtevraag vervallen om een acceptabele α te krijgen; het eerste onderdeel 
blijft dan nog licht beneden de kritische waarde van 0.70. Gesteld wordt toch dat ook dit 
onderdeel met “bijna” voldoende kan worden beoordeeld en dus ook wordt meegenomen in 
het vervolg. De overige α‘s van alle itemschalen zijn hoger dan 0.70, wat aangeeft dat de 
schalen een goede betrouwbaarheid hebben: er wordt gemeten wat beoogd wordt te meten. 
Daarnaast wordt een betrouwbaarheidsonderzoek gedaan aan de hand van de split-half 
methode. Hiermee wordt de interne consistentie (betrouwbaarheid) van de items van een 
schaal gemeten. De items van een schaal worden verdeeld in twee groepen. Bestaat de schaal 
bijv. uit 4 items, dan worden de items 1 en 2 opgeteld, en ook de items 3 en 4. Er wordt geke-
ken naar de correlatie tussen de som van 1 en 2, en de som van 3 en 4. Een goede correlatie 
betekent een goede interne consistentie. De split-half betrouwbaarheid van de zes-itemschaal 
voor “contractueel vertrouwen” is 0,82 (Guttman split-half coëfficient), wat aangeeft dat de 
schaal betrouwbaar is. Dit geldt ook voor de onderdelen “welwillendheid”(0,80 – 6 items) en 
“geloofwaardigheid” (0,82 - 6 items). Voor het onderdeel “voorspelbaarheid” is de interne 
consistentie redelijk betrouwbaar (0,77 – 6 items). Hetzelfde geldt voor het onderdeel “alge-
meen vertrouwen in samenwerken” (0,77 – 2 items). Het onderdeel “opportunisme” heeft 
een waarde van 0,65, hetgeen betekent dat er van een gemiddelde betrouwbaarheid kan 
worden gesproken. Op basis van bovenstaande bevindingen kan gesproken worden van een 
betrouwbaar meetinstrument: het meet wat beoogd wordt te meten. 
 
Beoordeling basisvariabelen onderzoekmodel 
In 3.2 is voor elk onderdeel of basisvariabele een beschrijving van hun betekenis binnen het 
onderzoekmodel gegeven. De statistiek biedt de mogelijkheid een karakteristiek aspect op 
eenduidige wijze in één getal weer te geven door centrummaten, spreidingsmaten en scheef-
heidmaten. Voor uitleg van deze begrippen verwijs ik naar bijlage Statistische resultaten. 
 
Descriptive Statistics 
 
N Minimum Maximum Mean 
Std 
Deviation Skewness Kurtosis 
 Statistic Statistic Statistic Statistic StdError Statistic Statistic StdError Statistic StdError 
contractueel vertrouwen 150 2,83 6,00 4,95 ,065 ,799 -,711 ,198 -,217 ,394 
welwillende houding 150 1,17 6,00 4,56 ,066 ,813 -1,342 ,198 2,497 ,394 
geloofwaardigheid 150 2,00 6,00 4,84 ,067 ,822 -1,242 ,198 1,596 ,394 
voorspelbaarheid 150 2,33 6,00 4,66 ,058 ,711 -,694 ,198 ,789 ,394 
opportunistisch gedrag 150 1,00 6,00 2,25 ,095 1,163 1,133 ,198 1,061 ,394 
algemeen vertrouwen in 
samenwerken 
150 1,00 6,00 4,73 ,085 1,050 -1,292 ,198 1,609 ,394 
Valid N (listwise) 150          
Tabel 2 De items van het construct 
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De items van het construct 
Het bovenstaand overzicht laat de cijfers (maatstaven) van voornoemde statistische aspecten 
zien, de karakteristieken van de verdelingen. De gemiddelden van de eerste vier items liggen 
goed bij elkaar; ook de afwijkingen ten opzichte van de populatiegemiddelden (Std, Error 
Mean) zijn klein. Hetzelfde geldt voor de Standaardafwijking (Std. Deviation). Gesteld kan 
worden dat de waarden een redelijk beeld van de werkelijke populatie weergeven en dus 
gebruikt kunnen worden voor verdere analyse. Wel wordt opgemerkt dat de grafische weer-
gaven van de items verschillende afwijkingen vertonen ten opzichte van de normaalverde-
ling van elk item (skewness, kurtosis).  
 
Beoordeling verbanden onderzoekmodel 
Voor de verschillende verbanden wordt overzicht verkregen van de sterkte en de richting 
waarin zich dit verband uit. Daarvoor wordt gebruik gemaakt van twee meetwaarden, 
namelijk de correlatie en een regressieanalyse. 
 
Correlatie 
Correlatie is een maat voor de relatie tussen twee of meer variabelen. Correlatie-coëfficiënten 
kunnen variëren -1,00 tot 1,00. De waarde van -1,00 betekent een perfecte negatieve correlatie , 
terwijl een waarde van +1.00 een perfecte positieve correlatie vertegenwoordigt. Een waarde 
van 0,00 betekent een gebrek aan correlatie. De correlatierekening vergelijkt de variaties van 
twee variabelen gemeten op interval- of rationiveau. Het laatste geldt ook voor dit onder-
zoek (zie bijlage Statistische bewerkingen).  De correlatiecoëfficiënt (R) is een maat voor het 
gezamenlijk variëren van twee variabelen. Het kwadraat van de correlatiecoëfficiënt (R2) 
wordt de determinatiecoëfficiënt genoemd. Deze geeft aan welk gedeelte van de variatie in de 
ene variabele door de andere wordt ‘verklaard’. Men spreekt wel van ‘verklaarde variantie’. 
In de sociale wetenschappen worden de correlatiewaarden van r, die tussen -1 en +1 liggen, 
wel als volgt gekwalificeerd (Howitt & Cramer, 2008; Freedman, Pisani & Purves, 1998): 
|r| ≤.7  hoge correlatie 
.5 <  |r|  < .7  middelmatige correlatie 
|r|  < .5  zwakke correlatie 
r = 0   geen correlatie 
 
Er is geen significante negatieve relatie tussen ”een welwillende houding” en ”de gewenst-
heid van formele afspraken” (r = -0.044, df = 148, p < 0,595). De waarde van r ligt vrij dicht bij 
0, er is sprake van bijna geen dan wel zeer zwakke negatieve correlatie. Er is geen sprake van 
significantie (p < 0.595). Dit houdt in dat wanneer dit onderzoek 1000 keer zou worden uitge-
voerd er 595 een ander resultaat laten zien; de resultaten zijn dus zeer onbetrouwbaar. Er is 
een significant positieve relatie tussen de “geloofwaardigheid” en ”een welwillende hou-
ding” (r = 0.819, df = 148, p < 0,001). De waarde van r ligt redelijk dicht bij 1, er is een hoge 
positieve correlatie. Er is een significant positieve relatie tussen de “voorspelbaarheid” en 
”een welwillende houding” (r = 0.738, df = 148, p < 0,001). De waarde van r ligt redelijk dicht 
bij 1, er is een hoge positieve correlatie. Er is een significant positieve relatie tussen de “alge-
meen vertrouwen in samenwerken” en ”een welwillende houding” (r = 0.789, df = 148, p 
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<0,001). De waarde van r ligt vrij dicht bij 1, er is sprake van een hoge correlatie. De “two- 
tailed” betekenis of waarschijnlijkheid is < 0.001, dus de correlatie is statistisch significant. 
Er is zwakke negatieve relatie tussen de “algemeen vertrouwen in samenwerken” en “de 
gewenstheid van formele afspraken“ (r = -0.127, df = 148, p < 0,121). De waarde van r ligt vrij 
dicht bij 0, er is een zwakke negatieve correlatie. Er is een middelmatige negatieve relatie 
tussen een “opportunistisch gedrag”en ”een welwillende houding” (r = -0.544, df = 148, p < 
0,001). De waarde van r gaat richting de -1, er is een middelmatige negatieve correlatie. Er is 
zwakke positieve relatie tussen de “opportunistisch gedrag” en ”de gewenstheid van 
formele afspraken” (r = 0.160, df = 148, p < 0,051). Samengevat kan gezegd worden dat er een 
zwakke negatieve correlatie is tussen ”een welwillende houding” en ”de gewenstheid van 
formele afspraken”, en dat zowel “geloofwaardigheid” als “voorspelbaarheid” een hoge 
positieve correlatie vertonen ten opzicht van ”een welwillende houding”.  Daarnaast zien we 
een hoge correlatie tussen “algemeen vertrouwen in samenwerken” en ”een welwillende 
houding”, terwijl tussen de “algemeen vertrouwen in samenwerken” en ”de gewenstheid 
van formele afspraken” er een zwakke correlatie bestaat. 
Om het bovenstaande beeld te staven wordt voor het bepalen van de validiteit van het 
onderzoek binnen de onderzoeksrelatie “welwillendheid - contract complexiteit”, ook een 
correlatie en regressie-analyse uitgevoerd voor de  persoonskenmerken: opleidingsniveau, 
leeftijd, de politieke voorkeur, gender, werkzaam in de provincie en het aantal jaren al 
raadslid.  
De resultaten laten het volgende beeld zien:  
 correlatie per categorie 
controlevariabele 1 2 3 4 5 
opleiding 0,000 -0,172 -0,028     
leeftijd 0,023 -0,291 -0,149 -0,075 -0,080 
politieke kleur 0,051 -0,308 -0,021 -0,034   
gender -0,062 -0,082       
provincie -0,179 0,062 -0,118     
ervaring -0,230 -0,008 -0,120     
Tabel 3 Correlatie per controlevariabele/categorie  
 
Samengevat: Voor de verschillende categorieën van de onderscheiden controlevariabelen 
bestaat een zwakke (negatieve) correlatie tussen ”een welwillende houding” en ”de 
gewenstheid van formele afspraken”. De bijbehorende regressiegrafieken laten eenzelfde 
beeld zien als de algemene grafiek. Zie bijlagen blz. 63. 
 
Regressie 
Regressie-analyse is een statistische techniek voor het analyseren van gegevens, waarin 
(mogelijk) sprake is van een specifieke samenhang. 
Een welwillende houding verklaart ongeveer 0,8% van de spreiding van contractueel 
vertrouwen. 
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Coefficients - Dependent Variable: contractueel vertrouwen 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
95,0% Confidence 
Interval for B 
B Std. Error Beta 
Lower 
Bound 
Upper 
Bound 
1 (Constant) 5,146 ,374  13,767 ,000 4,408 5,885 
welwillende 
houding 
-,043 ,081 -,044 -,533 ,595 -,203 ,116 
Tabel 4 Regressie 
Het intercept of constante is 5.146 . Dit is het punt waar de regressielijn de verticale as snijdt.  
De niet-gestandaardiseerde regressiecoëfficiënt is -.043. Dit betekent dat voor elke toename 
van 1 op de variabele “welwillende houding”, de score op de variabele “contractueel 
vertrouwen” daalt met -.043. De 95%-betrouwbaarheidsinterval strekt zich uit van -.203 tot 
.116. Dit betekent dat de niet-gestandaardiseerde coëfficiënt zeer waarschijnlijk een popula-
tiewaarde heeft tussen -.203 en .116. De significantie is .595 hetgeen betekent dat wanneer we 
dit onderzoek 1000 keer zouden herhalen, er 595 een ander resultaat zullen laten zien. 
Gezien deze resultaten kunnen we stellen dat er geen statistisch verband bestaat tussen de 
onderwerpen in de hoofdvraag:  
“Is een bepaalde mate van subjectief vertrouwen van invloed op de  mate van 
complexiteit van contracten voor een opdrachtgever- opdrachtnemerschapsrelatie bij een 
intergemeentelijke samenwerking in de drie Noord-Nederlandse provincies?” 
 
Bijzonderheden door controlevariabelen 
Omdat bovenstaand geconstateerd is, dat er geen statistisch verband bestaat tussen de 
onderwerpen, onderzocht in de hoofdvraag, wordt aansluitend besloten voor dit deel geen 
nader onderzoek te doen binnen de controlevariabelen. Dit heeft immers geen toegevoegde 
waarde voor het onderzoek. 
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5 Conclusie, aanbevelingen en evaluatie 
 
De theoretische conclusie 
Zoals in hoofdstuk 2 weergeven kunnen in de wetenschappelijke literatuur over de relatie 
tussen het contractueel vertrouwen dat een individu wenst, en psychologische staat van 
vertrouwen van de zelfde individu, twee opvattingen onderscheiden: 
a. naarmate de mate van vertrouwen als psychologische staat toeneemt, des te minder is 
dan de behoefte aan vertrouwen in de vorm van contracten bij eenzelfde individu 
gewenst. 
b. tussen beide vormen van vertrouwen bestaat geen onderlinge relatie; vertrouwen als 
psychologische staat heeft geen of nauwelijks invloed op (niet significant) de behoefte 
aan vertrouwen in de vorm van contracten. 
 
In deze scriptie wordt geppogd een bijdrage leveren aan bovengenoemde discussie door een 
antwoord te vinden op hetgeen is verwoord onder de hoofdvraag, de nul- en de alternatieve 
hypothese in de hoofdstukken 1 en 2. 
“Is een bepaalde mate van subjectief vertrouwen van de invloed op de  mate van 
complexiteit van contracten voor een opdrachtgever- opdrachtnemerschapsrelatie bij een 
intergemeentelijke samenwerking in de drie Noord-Nederlandse provincies?” 
 
Op grond van de statistische bevindingen bestaat er geen relatie tussen het contractueel 
vertrouwen dat een individu wenst en psychologische staat van vertrouwen van de zelfde 
individu en dus moet de alternatieve hypothese als niet significant worden beschouwd. De 
alternatieve hypothese:  
“H1a: de mate van subjectief vertrouwen heeft invloed op de mate van de  complexiteit van 
contracten”, wordt dus verworpen.  
Hiermee wordt de nul-hypothese: 
“H10: de mate van subjectief vertrouwen heeft geen invloed op de mate van de  complexiteit 
van contracten”, als bevestigd blijft geaccepteerd en dat de bestaande theorie dat “subjectief 
vertrouwen geen of nauwelijks invloed heeft op vertrouwen op basis van formele afspraken” 
gehandhaafd blijft. 
 
De praktische conclusie 
Samenwerken brengt in elk geval extra kosten met zich, zie daarvoor hoofdstuk 2 “Theory of 
Costs Economics” en de “agentschaptheorie”. Gedacht wordt dat de hoogte van deze extra 
‘uitgave’ mede beïnvloed kan worden door de uitwerking van de alternatieve hypothese. In 
de onderzochte situatie waarin deze hypothese niet kan worden geaccepteerd kan de 
conclusie worden getrokken dat, gezien de wenselijkheid van uitgebreide contracten, 
hiervoor meer gelden vrijgemaakt moeten worden dan in het geval wanneer de alternatieve 
(H10) hypothese zou zijn geaccepteerd. Dit betekent dat gemeenteraden, colleges van 
Burgemeester en Wethouders en directies van de gemeentelijke organisaties met dit gegeven 
rekening moeten houden bij het samenstellen van de gemeentebegroting.  Het algemeen 
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bestuur van de gemeente werkt met intergemeentelijke samenwerking dus niet direct mee 
aan één van de drijfveren voor die samenwerking, namelijk kostenvermindering. 
 
Discussie en aanbevelingen 
Het onderzoek is gehouden in de beginfase van intenties tot samenwerken. Gemeenten 
maken op dit moment een start met nieuwe samenwerkingvormen met één of meer andere 
gemeenten. De ondervraagde partij, de gemeenteraad, geeft te  kennen wel vertrouwen te 
hebben de andere partij,  maar blijkbaar wil men tevens remedies voor risico’s ten aanzien 
van de nieuwe relatie vastleggen, dit om problemen in de toekomst te voorkomen.  
Wellicht is het zinvol dit onderzoek na 2 en 4 jaar nogmaals uit te voeren. In dit onderzoek 
met een longitudinaal karakter moeten dan verschillen op basis van ervaringen 
constateerbaar zijn, waarmee de  bestaande hypothesen nogmaals kunnen worden 
beoordeeld. Een construct  als “cognitie - voorspelling” kan dan van invloed zijn. 
De relatie tussen trustfulness in de vorm van “geloofwaardigheid” en trustworthiness in de 
vorm van “voorspelbaarheid” is in dit onderzoek niet uitgewerkt. Inzicht in deze relatie lijkt  
een goede zaak omdat hierdoor ook inzicht kan worden verkregen welke determinant in 
sterkere mate bepalend is voor de afhankelijke variabele “goodwill trust”. Een aanvullend 
onderzoek kan zich richten op de hoofdvraag: 
“In welke richting en met welke sterkte bestaat het verband tussen de affectie van een 
raad(slid) t.o.v. zijn vertrouwen schenken (geloofwaardigheid), en de houding van een 
raad(slid) t.a.v. het vertrouwen stellen in partner-raad(sleden) (voorspelbaarheid)?” 
Het voorliggende onderzoek heeft als populatie gekozen voor alle gemeenteraadsleden van 
de gemeenten in de drie noordelijke provincies van Nederland. Een optie is om het 
onderzoek onder een andere populatie uit te voeren. Te denken valt dan aan gemeentesecre-
tarissen/directies en/of managers, die gezien kunnen worden als zogenaamde “boundary-
spanners”. Ook kan gekozen worden voor andere geografische gebieden. Beide opties 
betekenen een aanvulling op dit onderzoek.  
Het onderzoekconstruct kan ook als basis worden gebruikt en naar behoefte worden 
gewijzigd, uitgebreid en/of aangevuld met andere items en/of aspecten.  
 
Evaluatie scriptietraject 
De kern van het scriptietraject is het leren onderzoeken. Door mijn HEAO achtergrond heb ik 
een “praktisch ingestelde” benadering. Een WO benadering is anders omdat daarbij vanuit 
de theorie wordt geredeneerd. Ik heb tijdens het scriptietraject daar veel tijd aan besteed om 
tot een goed uitgangspunt voor de scriptie te komen. Ik heb in die periode regelmatig 
stukken naar mijn begeleider gestuurd. Nadat ik samen met de studiebegeleider tot een 
onderzoekmodel ben gekomen, heb ik me verdiept in het opzetten en het uitvoeren van een 
sociologisch onderzoek c.q. enquêtes en de statistische uitwerking daarvan. Met name het 
deel om te komen tot indicatoren voor elk element in het construct vond ik zeer interessant. 
Wel heb ik daarvoor weer veel gelezen, echter dit heb als een zeer leerzaam onderdeel 
ervaren. In de praktijk moet een dergelijk stuk veel sneller tot stand komen; dit zou ik als een 
fout kunnen zien, maar aan de andere kant is het een leertraject waarbij ik zoveel mogelijk 
kennis wil opdoen om in de praktijk goed uit de voeten te kunnen. 
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Als goed beschouw ik de psychologische- en sociale aspecten die als gevolg van het 
onderwerp “vertrouwen” in dit traject sterk naar voren komen. Ik heb daarvoor veel gelezen 
en dus veel kennis opgedaan. Daardoor heb ik ook meer inzicht in de ‘zachte’ kant van 
controlling gekregen. Een nadelig gevolg daarvan is geweest dat ik lange tijd nodig heb 
gehad om tot een gericht onderwerp en een bijbehorend model te komen. 
Graag had ik het onderzoek uitgevoerd onder alle gemeentesecretarissen van alle gemeenten 
van Nederland. Daarvoor heb ik meerdere keren contact gezocht met de VNG en de 
Vereniging van gemeentesecretarissen (VGS). Echter blijkt dat dit soort instanties niet echt 
wil meewerken aan scriptieonderzoeken zoals dit: “we moeten een grens trekken”. Daarom 
heb ik voor mijn respondenten gekozen voor alle actieve raadsleden van alle gemeenten in 
de drie Noord-Nederlandse provincies. De meeste raadsgriffiers hebben meegewerkt en 
menigeen heeft nadere informatie gevraagd. Ook toonden zij een grote bereidheid om de e-
mailadressen, die ik heb aangeleverd te verifiëren en terug te sturen. Van de respondenten 
heb ik verschillende reacties ontvangen van “Ik wil graag meewerken” tot “Ik ben 
enquêtemoe, bijna elke dag ontvang ik een verzoek om mee te werken aan een enquête: ik 
heb besloten niet meer mee te werken aan enquetes, die betrekking hebben op een 
studiedoel”. Ondanks dat ik geprobeerd heb om de ‘belasting voor het invullen van de 
elektronische vragenlijst’ bij de respondent zo laag mogelijk te houden, lijkt gezien de 
response ten opzichte van de populatie, die is uitgenodigd deel te nemen, dat voor een groot 
deel van de populatie de laatste opmerking in de vorige zin een belangrijke rol speelt. 
Voor het bepalen van de omvang van het onderzoek heb ik een volledige 
onderzoekpopulatie uitgenodigd. Daarbij ben ik er van uitgegaan dat niet iedereen zou 
reageren, waardoor zich op deze wijze de steekproefpopulatie zich zou uitkristalliseren, 
hetgeen ook zo is gebeurd. De resultaten heb ik eerder verwoord. 
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Bijlagen 
 
De interpretatie van de Likertschalen 
 
Een voordeel van even schalen is dat we de respondent dwingen een keuze te maken tussen 
of positief of negatief. Daardoor creëren we in de resultaten een duidelijker verschil tussen 
een voldoende en een onvoldoende score. Er is ook een nadeel. Soms willen respondenten 
noch positief noch negatief in hun oordeel zijn. In dat geval kan het niet aanbieden van een 
neutrale antwoordoptie tot frustratie leiden.We hebben daarom gekozen voor een 6-punts 
schaal om de respondent te dwingen om een (minimale) voorkeur aan te geven. Vertrouwen 
heeft tenslotte in hoofdzaak te maken met affectie en cognitie. Over deze twee aspecten van 
vertrouwen heeft een respondent, naar onze mening, hoe klein ook altijd een mening. 
Veel psychologische schalen zoals ook in dit onderzoek, hebben items die worden 
beoordeeld op een Likert schaal. Een item wordt gepresenteerd als ‘een verklaring, dat 
gevolgd wordt door de reactie van opties die de verschillende mate van instemming van de 
uitspraak aangeven' (de Vellis, 1991).  Hoewel het met zekerheid moeilijk te zeggen is dat de 
intervallen op deze schalen aan elkaar gelijk zijn, de items op de Likert-schaal zijn technisch 
gezien van het ordinaal niveau, is er discussie over dit punt. Er wordt wel geoordeeld dat 
deze schalen beter zijn dan wat we normaal gesproken zien als ordinale. Voor de 
mogelijkheid tot het toepassen van parametrische statistieken voor deze schalen, wordt wel 
gesteld dat ‘in de meeste gevallen, mits je een goede kwaliteit ordinale waarden meet, je tot 
dezelfde conclusies zou komen als wanneer je meerdere keren dezelfde proef zou uitvoeren' 
(Fife-Schaw, 1995). Uitgaande van deze opvatting behandelen wij de resultaten van het 
onderzoek verderals zouden zij van het interval meetniveau zijn. 
 
Bronnen: 
De Vellis, R.F. (1991) Scale Development: Theory and Applications. London: SAGE. 
Fife-Schaw, C. (1995) Levels of Measurement. In: G. M. Breakwell, S. Hammond & C Fife-
Schaw (Eds) Research Methods in Psychology. London: SAGE. 
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De onderzoeksvragen 
 
Om het onderzoekmodel te kunnen gebruiken voor het beantwoorden van de alternatieve 
hypothese wordt uitgegaan van het beantwoorden van de volgende onderzoeksvragen: 
 Hoeveel vertrouwen wil een respondent aan een trustee toekennen op basis van formele 
afspraken (contracteel vertrouwen = contract complexiteit)?  Met welke omvang en met 
welke uitgebreidheid van de beschrijvingen van de  items/onderdelen (= complexiteit) 
moeten volgens een raad(slid) worden opgenomen in een contract? Hoeveel 
functionarissen moeten bij het opstellen van deze afspraken worden betrokken? 
 Welke houding wil een raad(slid) aannemen t.a.v. het schenken van vertrouwen in de 
raad van de andere samenwerkingsgemeente(n)?  => welwillendheid. Welke opgevatte 
overtuiging heeft het raadslid dat de partnerraad oprecht begaan is met zijn/haar welzijn 
en zijn/haar belangen, en dat de partnerraad geen onverwachte acties gaat ondernemen 
zonder rekening te houden dat die het raadslid nadelig zouden kunnen beïnvloeden; in 
welke mate is het raadslid er van overtuigd dat de partnerraad zich zorgen maakt over 
zijn/haar algehele welzijn, en dat hij/zij niets van die partnerraad heeft te vrezen? 
 Welke houding wil een raad(slid) aannemen t.a.v. het schenken van vertrouwen in de 
raad van de andere samenwerkingsgemeente(n) op grond van affectie?  => 
geloofwaardigheid. In welke mate baseert een raadslid zich aan zijn/haar opvatting dat 
de partnerraad zich zal houden aan haar beloften, en zich zal gedragen volgens zijn/haar 
morele code? 
 Welke houding wil een raad(slid) aannemen t.a.v. het schenken van vertrouwen in de 
raad van de andere samenwerkingsgemeente(n) op grond van cognitie?  => 
voorspelbaarheid. Een beoordeling a.d.h.v. vertrouwen in de vorm van competentie: 
vertrouwen gebaseerd op vaardigheden van een persoon, deskundigheid, ervaring en 
reputatie, en de aanwezigheid van capaciteit en de beschikbaarheid daarvan 
 In welke richting en met welke sterkte bestaat het verband tussen een welwillende 
houding t.a.v. vertrouwen in partner-raad(sleden) en de items/onderdelen in een 
contract? 
 In welke richting en met welke sterkte bestaat het verband tussen de affectie van een 
raad(slid) t.o.v. haar/ zijn vertrouwen schenken, en de houding van een raad(slid) t.a.v. 
het vertrouwen stellen in partner-raad(sleden)? 
 In welke richting en met welke sterkte bestaat het verband tussen de cognitie van een 
raad(slid) t.o.v. haar/ zijn vertrouwen schenken, en de houding van een raad(slid) t.a.v. 
het vertrouwen stellen in partner-raad(sleden)? 
 Beïnvloeden de affectie van een raad(slid) t.o.v. haar/ zijn vertrouwen schenken,en de 
cognitie van een raad(slid) t.o.v. haar/ zijn vertrouwen schenken, de houding van een 
raad(slid) t.a.v. het vertrouwen stellen in partner-raad(sleden) evensterk 
(geloofwaardigheid op voorspelbaarheid)? 
 Is de mate van het bepalen voor een algemeen vertrouwen in de partnerraad in de vorm 
van betrouwbaarheid in lijn met de beantwoording van de bovenstaande vragen? Deze 
vorm  betreft  een subjectieve, geaggregeerde en op vol zelfvertrouwen gebaseerde set 
van overtuigingen over de andere partij en over de relatie met die ander(en), en waarbij 
de gevende partij (het raadslid) ervan uitgaat dat de acties van de in vertrouwen 
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genomen partij (partnerraad) voor hem positieve gevolgen zal hebben. Een dergelijke 
opvatting zal tevens  leiden tot het aannemen van een bepaalde houding/attitude (Dietz 
& Den Hartog, 2006). Een manier om de overtuiging vorm te geven is een beoordeling 
van de betrouwbaarheid van de ander: de mate waarin de partnerraad betrouwbaar of 
geloofwaardig zal zijn. 
 Is de mate van het bepalen voor een mogelijk opportunistisch gedrag van de partnerraad 
in lijn met de beantwoording van de bovenstaande vragen?  Opportunistisch gedrag 
wordt hier opgevat als: eigenbelang nastreven van de partnerraad door middel van 
bedrog, het houdt tevens in het maken van valse of loze dreigementen en beloften in de 
verwachting dat daardoor door de partnerraad individueel voordeel zal worden 
gerealiseerd. 
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De enquêtevragen 
 
vraag-
nummer 
veldnaam 
database vraag 
1 algvs01 De partner is oprecht in zijn beloften. 
2 algvs02 
Ik voel me zeker veilig en prettig in de nieuwe 
samenwerkingsvorm. 
3 algvs03 Ik heb er geen problemen mee afhankelijk te zijn van de partner. 
4 cntrtr01 
Ik wil dat in de samenwerkingsovereenkomst tot in detail is 
uitgewerkt hoe de governance arrangementen (monitoring, 
informatieverzameling en –uitwisseling, accountingsystemen, 
verslaggeving) moeten functioneren in de samenwerking. 
5 cntrtr02 
Ik wil dat voor de productieprestaties alle 
samenwerkingsverplichtingen formeel worden vastgelegd. 
6 cntrtr03 
Ik wil dat managers, organisatie- en personeelsdeskundigen en 
juristen direct betrokken zijn bij het opstellen van de verschillende 
contractonderdelen. 
7 cntrtr04 
Ik wil dat  in een overeenkomst uitgebreid is vastgelegd hoe te 
handelen wanneer duidelijk wordt dat het behalen van de 
resultaten, die moeten leiden tot het bereiken van de gezamenlijke 
doelen, onder druk komen te staan en/of dreigen niet te worden 
gehaald. 
8 cntrtr05 
Ik wil dat in de samenwerkingsovereenkomst tot in detail is 
uitgewerkt hoe (onder welke condities, op welke wijzen en 
volgens welke methoden) een derde partij een auditonderzoek 
voor de samenwerking uitvoert. 
9 cntrtr06 
Ik wil dat formeel tot in detail is vastgelegd hoe te handelen 
(welke sanctiemaatregelen) bij het niet realiseren van de 
afgesproken resultaten/doelen. 
10 gwtr01 
Ik kan er volledig op vertrouwen dat de  partner mijn werk niet 
bemoeilijkt door onnauwkeurig (slordig) werk te leveren. 
11 gwtr02 
Ik kan er volledig van uitgaan dat de partner altijd rekening 
houdt met mijn welzijn (de partner wil me niet kwetsen)  in onze 
zakelijke relatie. 
12 gwtr03 
De partner geeft mij altijd een veilig gevoel dat hij zich houdt aan 
de afspraken, ook als deze verder strekken dan de afspraken die 
we formeel hebben vastgelegd. 
13 gwtr04 
Wanneer de partner mij vertelt dat hij iets - al dan niet buiten de 
formele afspraken om - gaat doen, heb ik er altijd een goed gevoel 
over dat het ook daadwerkelijk gebeurt. 
14 gwtr05 
De partner neemt voor belangrijke samenwerkingstaken altijd zijn 
verantwoordelijkheid. Dat geeft  mij een veilig gevoel. 
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15 gwtr06 
Bij de behandeling van problemen en/of nieuwe zaken houdt de 
partner altijd rekening met mijn belangen.  
16 gwtr07 
Ik wil alle verslagen/notulen over de samenwerking inzien om 
zodoende de feiten die de partner (formeel) verklaart te kunnen 
verifiëren (reverse). 
17 gwtr08 
Ik wil de partner nauwlettend volgen (monitoren) om er zeker 
van te zijn dat hij binnen de samenwerking niets doet of nalaat, 
waarmee hij mijn organisatie kan beschadigen (reverse). 
18 opprt01 
Ik heb in het algemeen twijfels bij de informatie die de partner ons 
verstrekt. (reverse) 
19 opprt02 
Ik heb zeker niet het gevoel dat de partner eigen voordeel zal 
willen halen uit de samenwerking. 
20 opprt03 
De partner zal mij zeker bedriegen om eigen voordeel te halen. 
(reverse) 
21 Plkllr 
Ik keer mij volledig tegen ongelijkheid tussen mensen in onder 
meer bezit, inkomen, macht, zeggenschap over de 
productiemiddelen en ontplooiingskansen. 
22 Plklpc 
Ik vind dat veranderingen altijd snel moeten worden 
doorgevoerd.  
23 trflns01 De partner informeert ons altijd op een open en eerlijke manier. 
24 trflns02 
De partner is eerlijk bij het beoordelen van de prestaties die hij 
voor ons uitvoert. 
25 trflns03 
De moraal en ethische waarden van de partner zijn van een hoog 
niveau. 
26 trflns04 
De partner staat er altijd voor open wanneer ik wil praten over 
problemen die ik in de samenwerking ondervind. 
27 trflns05 De partner onderhandelt met ons altijd op een eerlijke wijze. 
28 trflns06 
Ik kan er altijd van op aan dat de partner mij niet belemmert in 
het functioneren binnen mijn eigen organisatie. 
29 trwrns01 
Het management van de partner is uitstekend in staat om -binnen 
de samenwerking- de gemaakte afspraken waar te maken. 
30 trwrns02 
De partner benadert  zijn werk met professionaliteit en 
toewijding. 
31 trwrns03 
De partner doet -in het algemeen- de werkzaamheden binnen de 
samenwerking op verschillende manieren; hij heeft nooit een 
vaste werkwijze/aanpak. (reverse). 
32 trwrns04 
Ik ben er volledig van overtuigd dat de partner in staat is om te 
doen wat hij zegt te kunnen doen.  
33 trwrns05 
De partner doet de activiteiten binnen de samenwerking altijd op 
een bekwame, competente wijze. 
34 trwrns06 
Ik vind de partner zeer deskundig en ervaren op het gebied van 
het besturen van een gemeente.  
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35 Rlplbstl 
Mijn rol binnen het politiek bestel (inclusief lokale partij) is 
<keuzelijst> 
36 Opldng Mijn hoogst genoten opleiding is <keuzelijst> 
37 Lftdrsp Mijn leeftijd ligt in de  klasse van <keuzelijst> jaar. 
38 Gndr (F/M ) Ik ben een <keuzelijst> 
39 Jrnrvng 
Ik ben <keuzelijst> gemeenteraadslid en heb <keuzelijst> ervaring 
als raadslid. 
40 Gmntprv Ik ben nu actief bij de gemeente < keuzelijst>  
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De enquêtevragen elektronisch aangeboden 
 
Schermafdruk 1e vragenset 
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Schermafdruk 2e vragenset 
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Schermafdruk 3e vragenset 
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Schermafdruk 4e vragenset 
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Schermafdruk 5e vragenset 
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Schermafdruk 6e vragenset 
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De statistische resultaten  
De wetenschap wil uitgevoerde onderzoeken vaak met elkaar in verband brengen en  
vergelijken. De statistiek biedt die mogelijkheid door een karakteristiek aspect op eenduidige 
wijze in één getal weer te geven: centrummaten, spreidingsmaten en scheefheidsmaten: 
 centrummaat:  
rekenkundig gemiddelde (Mean): de som van een aantal getallen gedeeld door het 
aantal getallen. 
 spreidingsmaat: 
standaardafwijking (Std. Deviation): is de wortel uit de variantie, en daardoor 
vergelijkbaar met de waarden van de variabele zelf. Onder de spreiding van de 
waarden verstaat men de mate waarin de waarden onderling verschillen. Hoe groter 
de variantie, hoe meer de afzonderlijke waarden onderling verschillen, en dus ook hoe 
meer de waarden van het "gemiddelde" afwijken. De variantie meet min of meer het 
gemiddelde van het kwadraat van deze afwijkingen. Die waarden kunnen de waarden 
van een populatie zijn, dan spreekt men van de populatievariantie. Betreft het de 
waarden van een verdeling, dan is de variantie een maat voor de "breedte" van deze 
verdeling, en spreekt men meestal gewoon van de variantie van deze verdeling. Betreft 
het de uitkomsten van een steekproef, dan spreekt men van steekproefvariantie. 
 scheefheid (skewness) is de meestgebruikte maat van asymmetrie (geen zuiver 
spiegelbeeld). Scheefheid is een maat voor symmetrie, of beter gezegd, het gebrek aan 
symmetrie. Een distributie van een data set is symmetrisch als het links en rechts van 
het middelpunt hetzelfde uitziet.  
 kurtosis (platheid, spitsheid) is een maat voor 'piekvormigheid'. Kurtosis is zowel te 
berekenen voor een kansverdeling als een steekproef. Een hoge kurtosis wijst op een 
verdeling van data met een sterke piek. Dit houdt in dat een relatief groot deel van de 
variantie veroorzaakt wordt door zeldzame extreme waarden. Een lage kurtosis wijst 
op een platte verdeling van de data. Hier wordt de variantie voornamelijk veroorzaakt 
door een groter deel minder extreme waarden. Kurtosis is een maat voor de vraag of de 
gegevens over het hoogtepunt heen of vlak is ten opzichte van een normale verdeling. 
Dat wil zeggen datasets met een hoge kurtosis hebben de neiging een duidelijke piek in 
de buurt van het gemiddelde te hebben, de dalingen gaan vrij snel en hebben zware 
staarten. Datasets met een lage kurtosis hebben de neiging om een vlakke top in de 
buurt van het gemiddelde in plaats van een scherpe piek te hebben.  
 De standaardafwijking van het gemiddelde (Std. Error, SE mean), is een methode om op 
basis van het steekproefgemiddelde het gemiddelde van de populatie te schatten. Het 
is de standaarddeviatie van de steekproefgemiddelden over alle mogelijke 
steekproeven (van een bepaalde grootte) uit de populatie. Ten tweede kan met de 
standaard error van het gemiddelde worden verwezen naar een raming van deze 
standaardafwijking, berekend uit de steekproef van gegevens die op het moment 
worden geanalyseerd. Het is het gemiddelde waarmee de gemiddelden van de 
steekproeven getrokken uit een populatie verschillen van het gemiddelde van de 
populatie. Hoe kleiner de standaardfout, hoe meer de steekproek een 
vertegenwoordiger wordt van de totale populatie. De standaardfout is ook omgekeerd 
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evenredig aan de steekproef, hoe groter de steekproef, hoe kleiner de standaardfout, 
omdat de statistiek de werkelijke waarde zal benadering. 
 
Er zijn vier instrumenten voor de controle op betrouwbaarheid (toevalsfouten): 
1. Item-analyse (homogeniteit): deze methode kijkt hoe homogeen een aantal vragen in 
een vragenlijst hetzelfde construct meet. Aangezien in een vragenlijst vaak meerdere 
constructen worden gemeten, is het noodzakelijk van te voren te bepalen op welke 
vragen deze analyse wordt toegepast. Door in de analyse bepaalde items (vragen weg 
te laten, wordt nagegaan hoe homogeen de score is. De analysemethode die hiervoor 
wordt gebruikt is Cronbach alpha. 
2. split half (interne consistentie): een (deel van een) vragenlijst waarin de vragen over 
hetzelfde construct gaan, wordt opgesplitst in tweeën. De correlatie tussen beide delen 
geeft aan hoe betrouwbaar de meting is. 
3. test – retest (stabiliteit): een onderzoek wordt twee keer afgenomen; de correlatie tussen 
beide onderzoeken geeft aan hoe betrouwbaar het onderzoek is. 
4. parallel test (a-specificiteit): naast het eigen meetinstrument wordt nog een zelfde 
meting gedaan met een ander meetinstrument dat ook hetzelfde beoogt te meten. 
 
Voor de validiteit zijn de volgende hoofdvormen met bijbehorende checks te onderscheiden. 
1. indruksvaliditeit / validiteit op zicht: betekent niet veel meer dan dat men (de 
onderzoeker in het bijzonder) de indruk heeft dat een meting valide is. Deze validiteit 
vertrouwt op het vermogen van mensen om intuïtief aan te voelen of een test wel of 
niet meet wat hij moet meten. Op het eerste gezicht lijken de resultaten dan valide te 
zijn. Door middel van wetenschappelijke controle kunnen de resultaten echter 
ontkracht worden. 
2. Inhouds / content validiteit: kijkt naar de  mate waarin de test het construct in kwestie 
meet. Is de meting van de variabele een goede afspiegeling van alle denkbare situaties? 
Is de test een representatieve afspiegeling van het kennisdomein? De volledigheid van 
de test speelt hierbij dus een rol. Deze check kan uitgevoerd worden door verschillende 
situaties te benoemen en te beredeneren waarom de meting in al die situaties meet wat 
het wordt geacht te meten. 
3. Begrips / construct validiteit: gaat over de vraag of de resultaten van een onderzoek 
wel werkelijk een indicatie zijn voor het begrip waarover een uitspraak wordt gedaan. 
Resultaten van een onderzoek kunnen perfect aansluiten bij de theorie, maar er kan 
onvoldoende rekening zijn gehouden met andere variabelen die ook invloed hebben op 
het onderzochte begrip. Het is de wijze van logisch redeneren waarbij de relatie tussen 
het eigen meetinstrument en andere meetinstrumenten centraal staat: 
a. convergente validiteit: beschouwt de samenhang tussen de resultaten van het 
oorspronkelijk onderzoek en de resultaten van een gelijksoortig onderzoek. Hoe 
hoger de correlatie, hoe meer valide de test. Er kan gekeken worden naar de 
samenhang tussen de resultaten van onderzoek en observeerbaar gedrag.  Deze 
vorm van validiteit kan worden bepaald door de eigen meetmethode qua opzet te 
vergelijken met andere meetmethoden die geacht worden het zelfde te meten; 
b. discriminant / divergente validiteit: ook hier wordt gekeken naar de samenhang 
tussen de resultaten van het oorspronkelijke onderzoek en de resultaten van een 
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ander onderzoek. Echter hier geldt dat de correlatie zoveel mogelijk rond het 
nulpunt moet liggen, voor een meer valide test. Onderscheidenheid van het eigen 
meetinstrument ten aanzien van andere meetmethoden die geacht worden andere 
constructen te meten; 
c. nomologische validiteit: het op een logische wijze kunnen plaatsen van variabelen 
uit het eigen meetinstrument in een theoretisch model (een “nomologisch 
netwerk”). 
4. Criterium validiteit (relatie van een variabele met een extern criterium), beschouwt in 
welke mate een test voorspellende waarde heeft:  
a. concurrente validiteit: beschouwt in hoeverre de resultaten correleren met 
gelijktijdig beschikbare criteriumgegevens; correspondentie met gelijktijdig 
beschikbare criteriumgegevens (de uitslag van een Cito-toets wordt vergeleken 
met gelijktijdig verkregen rapportcijfers); 
b. predicatieve validiteit: heeft betrekking op de vraag in hoeverre een test kan 
voorspellen wat het in theorie moet kunnen voorspellen. Kan naar aanleiding van 
een testscore worden voorspeld hoe de participant zich in de werkelijkheid gaat 
gedragen? Correspondentie met in de toekomst gelegen criteriumgegevens (de 
uitslag van een Cito-toets) wordt vergeleken met resultaten die later op de 
middelbare school worden gehaald. 
 
Correlatie-overzichten 
 
Correlations 
  contractueel 
vertrouwen 
welwillende 
houding 
contractueel vertrouwen Pearson Correlation 1 -,044 
Sig. (2-tailed)  ,595 
N 150 150 
welwillende houding Pearson Correlation -,044 1 
Sig. (2-tailed) ,595  
N 150 150 
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Correlations 
  welwillende 
houding 
geloofwaardighei
d 
welwillende houding Pearson Correlation 1 ,819
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 150 150 
geloofwaardigheid Pearson Correlation ,819
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
Correlations 
  welwillende 
houding voorspelbaarheid 
welwillende houding Pearson Correlation 1 ,738
**
 
Sig. (2-tailed)  ,000 
N 150 150 
voorspelbaarheid Pearson Correlation ,738
**
 1 
Sig. (2-tailed) ,000  
N 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Correlations 
  
welwillende 
houding 
contractueel 
vertrouwen 
algemeen 
vertrouwen in 
samenwerken 
welwillende houding Pearson Correlation 1 -,044 ,789
**
 
Sig. (2-tailed)  ,595 ,000 
N 150 150 150 
contractueel vertrouwen Pearson Correlation -,044 1 -,127 
Sig. (2-tailed) ,595  ,121 
N 150 150 150 
algemeen vertrouwen in 
samenwerken 
Pearson Correlation ,789
**
 -,127 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,121  
N 150 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
 
 
Correlations 
  welwillende 
houding 
contractueel 
vertrouwen 
opportunistisch 
gedrag 
welwillende houding Pearson Correlation 1 -,044 -,544
**
 
Sig. (2-tailed)  ,595 ,000 
N 150 150 150 
contractueel vertrouwen Pearson Correlation -,044 1 ,160 
Sig. (2-tailed) ,595  ,051 
N 150 150 150 
opportunistisch gedrag Pearson Correlation -,544
**
 ,160 1 
Sig. (2-tailed) ,000 ,051  
N 150 150 150 
**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed). 
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Regressiegegevens 
 
Variables Entered/Removed
b
 
Model Variables Entered 
Variables 
Removed Method 
1 welwillende 
houding
a
 
. Enter 
a. All requested variables entered. 
b. Dependent Variable: contractueel vertrouwen 
 
Model Summary 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate 
1 ,044
a
 ,002 -,005 ,80152 
a. Predictors: (Constant), welwillende houding 
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ANOVA
b
 
Model Sum of Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
1 Regression ,183 1 ,183 ,284 ,595
a
 
Residual 95,081 148 ,642   
Total 95,264 149    
a. Predictors: (Constant), welwillende houding 
c. Dependent Variable: contractueel vertrouwen 
 
Coefficients
a
 
Model 
Unstandardized 
Coefficients 
Standardized 
Coefficients 
t Sig. 
95,0% Confidence Interval for B 
B 
Std. 
Error Beta Lower Bound Upper Bound 
1 (Constant) 5,146 ,374  13,767 ,000 4,408 5,885 
welwillende houding -,043 ,081 -,044 -,533 ,595 -,203 ,116 
a. Dependent Variable: contractueel vertrouwen 
 
 
Scatterdiagram van de relatie “welwillende houding” en “contractueel vertrouwen” 
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Scatterdiagram: welwillende houding – contractueel vertrouwen (onderzochte populatie, n = 150)
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De begeleidende brieven 
 
Vooraankondiging voor de raadsgriffiers. 
 
In de maand mei 2011 houd ik ter afronding van mijn studie “MSc. Controlling: management  
accounting & finance”, onder de raadsleden van de drie Noord-Nederlandse provincies een 
enquête over vertrouwen en contracten: 
 
Vind u voor de samenwerking met een andere gemeente, uitgebreide contracten een 
noodzaak? 
 
De enquête richt zich er op in beeld te krijgen hoe op dit moment (mei 2011) de algehele 
vertrouwenshouding van de gemeenteraden van de drie Noord-Nederlandse gemeenten is 
ten aanzien van intergemeentelijke samenwerking, en wel voor het onderdeel formele 
afspraken (contracten). Daarvoor worden 40 vragen gesteld waarbij de nadruk ligt op hoe 
een raadslid aankijkt tegen een samenwerkingspartner. Veel vertrouwen betekent weinig 
regelen en weinig vertrouwen betekent veel regelen. Hoe meer er vastgelegd moet worden in 
formele afspraken hoe hoger de kosten worden. Op grond van het beeld van de algehele 
houding ten aanzien van vertrouwen en contracten kan tevens enigszins worden herleid hoe 
deze bestuurslaag staat tegenover het invullen van één van de belangrijkste redenen voor 
samenwerken: ‘meer doen met hetzelfde of minder geld’.  
 
Alle gemeenteraadsleden van de gemeenten in de drie noordelijke provincies van wie het e-
mailadres via openbare websites is te achterhalen heb ik verzameld. Op deze wijze kan ik ca. 
96% van alle raadsleden voor het onderzoek uitnodigen. 
 
Hoe meer respons ik op de enquête krijg, hoe betrouwbaarder het beeld van deze 
bestuurslaag voor dit vraagstuk wordt. Bovendien steunen en versterkten de raadsleden 
elkaar door allen mee te doen.  
Ik benader u daarom voor de volgende twee vragen: 
 
 wilt u dit onderzoek in één of andere vorm bij uw raadsleden aankondigen / kenbaar 
maken? 
 wilt u de bijgevoegde e-mailadressen van uw raadsleden verifiëren en mij uiterlijk 13 
mei 2011 daarover berichten? Ik waardeer het zeer dat ook bij ‘geen bijzonderheden’ ik 
een berichtje van u ontvang. 
 
In goed vertrouwen de afspraak: 
De e-mailadressen worden alleen voor dit onderzoek gebruikt; na afloop van het onderzoek 
(1 juli 2011) wordt dit bestand ‘gewist’. 
 
Indien u daar prijs op stelt en mij dit kenbaar maakt, zal ik u een verslag van de enquête 
toesturen. 
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Indien u ook nog nadere informatie wenst kunt u mij benaderen via: 
 
e-mail:  info@trust-is-it.nl    
 
 
Nadere informatie over het onderzoek: 
 
De enquêtevragen worden gericht via het e-mailadres als een afgeschermde website 
aangeboden. De plaats waar de enquête wordt  invullen kunnen de raadsleden zelf kiezen. 
Nadat alle vragen zijn beantwoord en teruggestuurd, worden de resultaten in een 
elektronische database opgeslagen, gescheiden van de identificatiegegevens van de 
respondent (het raadslid). Vervolgens vinden door een onafhankelijk bureau de volgende 
acties plaats:  
 het geretourneerde e-mailadres, dat hetzelfde is als waarnaar de enquête is gestuurd, 
wordt in het elektronische bestand ‘afgevinkt’ ten teken dat voor dit e-mailadres geen 
vervolgacties, behoudens het eventueel toezenden van een rapport van de enquête, meer 
hoeven plaats te vinden,. 
 de ontvangen resultaten worden geanonimiseerd en op volgorde van binnenkomst in een 
ander elektronisch bestand opgeslagen. Na afloop van de enquêteduur (14 dagen) levert 
het onafhankelijk bureau dit geanonimiseerde bestand aan de onderzoeker voor de 
verdere analyses. 
 
Hoe meer enquêtes er worden ingevuld hoe groter de betrouwbaarheid van het onderzoek 
wordt. Bovendien steunen en versterkten de raadsleden elkaar door allen mee te doen.  
 
Degenen die de enquête ingevuld terugsturen dingen mee naar één van de cadeaubonnen. 
De winnende nummers zijn al ‘willekeurig op volgorde van binnenkomst’ vastgelegd.  
Uw afzonderlijk opgeslagen identificatiegegevens worden hiervoor eenmalig gebruikt. 
 
Ik stel uw inzet voor het welslagen van deze enquête bijzonder op prijs en zeg u bij voorbaat 
mijn dank,  
 
Albert Menting 
 
 
 
 
Bijlage: vooraankondiging aan de raadsleden. 
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Vooraankondiging raadsleden 
 
Geacht raadslid,  
 
Vind u voor de samenwerking met een andere gemeente uitgebreide contracten een 
noodzaak of is uw vertrouwen zo groot dat contracten overbodig zijn?  
 
Dit is een vooraankondiging van een onderzoek naar uw vertrouwen in intergemeentelijke 
samenwerking. Momenteel zijn veel gemeenten aan het onderzoeken of met andere 
gemeenten kan worden samengewerkt. Ook zijn daarvoor wellicht al concrete stappen 
ondernomen.  
 
Wat wordt onderzocht? 
De enquête richt zich er op in beeld te krijgen hoe op dit moment (mei 2011) de algehele  
vertrouwenshouding van alle gemeenteraden in de drie noordelijke provincies is ten aanzien 
van intergemeentelijke samenwerking. Daarvoor is een enquête ontwikkeld , waarbij de 
nadruk ligt op hoe een raadslid op grond van vertrouwen en contracten, aankijkt tegen een 
samenwerkingspartner. Veel vertrouwen betekent weinig regelen en weinig vertrouwen 
betekent veel regelen.  
Bijkomend effect is: Hoe meer er vastgelegd moet worden in formele afspraken hoe hoger 
ook de kosten worden. Op grond van het te verkrijgen beeld over vertrouwen en contracten 
kan -tot op zekere hoogte- ook inzicht ontstaan in één van de belangrijkste redenen van 
gemeenteraden om te gaan samenwerken: ‘meer doen met minder geld’.  
 
Waarom dit onderzoek? 
Het onderzoek wordt uitgevoerd ter afronding van mijn studie “MSc. Controlling: 
management accounting & finance”. Hoe meer enquêtes er worden ingevuld hoe groter de 
betrouwbaarheid van het onderzoek wordt. Bovendien steunt en versterkt u elkaar voor dit 
onderwerp door mee te doen. 
 
Wie zijn de deelnemers aan het onderzoek? 
De raadsleden van alle gemeenten in de drie noordelijke provincies krijgen deze 
vooraankondiging en worden vervolgens uitgenodigd de enquête in te vullen. Het e-
mailadres waarnaar deze uitnodiging is gezonden, is vooraf voor verificatie aangeboden aan 
uw raadsgriffier. Dit e-mailadres wordt ook gebruikt voor het aanbieden van de enquête. 
Een  wijziging daarin kan via onderstaande e-mailadres-link. 
 
Hoe lang duurt het onderzoek voor u en wanneer vindt het plaats? 
Circa 2 dagen na ontvangst van deze vooraankondiging volgt de elektronische uitnodiging 
om de feitelijke enquête van 40 vragen in te vullen. Het invullen van de vragen voor de 
gehele enquête kost u hooguit 10 minuten. Daarvoor krijgt u 14 dagen de tijd. Na 5 dagen 
krijgt u een herinnering als blijkt dat u de vragenlijst nog niet heeft geretourneerd. 
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Waar en hoe vindt het onderzoek plaats en hoe zit het met privacygevoelige gegevens?  
De enquêtevragen worden u in een afgeschermde website aangeboden en kunt u deze dus 
via de pc verwerken. Nadat u alle vragen hebt beantwoord en teruggestuurd worden de 
resultaten in een elektronische database opgeslagen, gescheiden van uw eigen 
identificatiegegevens.. Na afloop van de enquêteduur (14 dagen) levert het onafhankelijk 
bureau dit geanonimiseerde bestand aan de onderzoeker voor de verdere analyses. 
  
Wat levert het u op? 
Als u prijs stelt op de onderzoeksresultaten (pdf) kunt u dat in de enquête aangeven.  
Degenen die de enquête ingevuld terugsturen dingen mee naar één van de cadeaubonnen. 
De winnende nummers zijn al ‘willekeurig op volgorde van binnenkomst’ vastgelegd. Uw 
gegevens worden hiervoor eenmalig gebruikt. 
 
Ik stel uw deelname aan deze enquête bijzonder op prijs en zeg u bij voorbaat mijn dank,  
 
Albert Menting,    voor reacties en/of opmerkingen:  
 enquete@trust-is-it.nl 
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Herinneringsbrief 
 
U bent mij toch niet vergeten??  
 
Enquête naar vertrouwen: 
Vindt u voor de samenwerking met een andere gemeente uitgebreide contracten een 
noodzaak, of is uw vertrouwen zo groot dat contracten overbodig zijn? 
 
 
Het is voor mijn onderzoek en vervolgens ook voor mijn afstudeerscriptie van erg groot 
belang dat de respons op de bovengenoemde enquête onder alle raadsleden van de 
gemeenten in Noord-Nederland groot genoeg is om een betrouwbaar beeld te verkrijgen.  
 
Daarvoor heb ik ook u nodig. Ik stel het bijzonder op prijs als u de enquête over vertrouwen 
bij intergemeentelijke samenwerking alsnog wilt invullen. De reactietermijn sluit volgende 
week. 
 
Op 18 mei jl. heb ik u via dit e-mailadres een internetlink gestuurd om deel te kunnen nemen 
aan bovengenoemde online enquête. Deze link is nog steeds actief. Nadere informatie heb ik 
u op 16 mei gemaild in de vorm van een vooraankondiging.  
 
Om in de terminologie van het onderzoek te blijven: 
Ik vertrouw op u en zie graag een dezer dagen ook uw reactie tegemoet. 
 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Albert Menting 
 
 
Vragen, op- en/of aanmerkingen kunt doorgeven via: info@trust-is-it.nl 
 
  
 
 
